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Objective: The current research aims to examine the methodological frameworks 
employed in scholarly articles on information literacy. Based on these frameworks, it 
seeks to propose a new model for information literacy studies to contribute to 
methodological development. 
Method: In the present study, a mixed-method framework was used to achieve the 
results. The research population consisted of 682 Persian and English articles in the field 
of information literacy published between 1992 and 2023. Using theoretical sampling, 
articles with methodological originality were selected, while similar or redundant articles 
were excluded. Ultimately, 193 articles were chosen as the sample for analysis. First, 
through a categorization process, the studies in the field of information literacy were 
divided into three approaches: quantitative, qualitative, and mixed. Next, thematic 
analysis was used to identify the methodological frameworks of the selected articles, and 
their distinct methodological ideas and themes were extracted. Finally, a model for the 
methodological development of studies in this field was proposed, incorporating Roy 
Bhaskar's ideas and the concept classification method. 
Results: Based on the research's output model, the methodological frameworks were 
categorized into three levels: empirical knowledge, procedural knowledge, and 
perceptual knowledge. The level of empirical knowledge is considered the foundational 
level, encompassing basic methodologies. It generally includes methods used to gain an 
understanding of the general context of the subject under study, such as surveys, 
experimental methods, Delphi studies, and similar methodological frameworks. The 
level of procedural knowledge represents the intermediate level of information literacy 
research, primarily focusing on investigating the processes, steps, patterns, and 
procedures involved in acquiring information literacy. This level goes beyond empirical 
knowledge by examining the steps, stages, and processes, as well as how literacy is 
achieved. The level of perceptual knowledge is the third and highest level of information 
literacy research. At this level, the researchers aim to study contradictions, conflicts, and 
the dialectical interactions among actors in obtaining information, as well as the 
structures that limit access. 
Conclusions: Research in the field of information literacy, considering the methods 
employed thus far and in light of the Bhaskar model, should ideally begin with empirical 
studies, proceed to procedural studies, and conclude with interrogative studies. The one-
dimensional nature of research in this field, along with the failure to follow this sequence, 
often leads to fragmented outcomes and a lack of data enrichment throughout the process. 
This, in turn, diminishes the effectiveness and impact of the findings. 
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Introduction 
Information is a phenomenon that directly influences our decisions. The advent of the 

information age is one of the greatest challenges affecting various societies today. The 
unpredictable growth of information and technologies related to its storage, organization, and 
access, which have taken on a new direction with the introduction of artificial intelligence (AI) 
tools, are among the defining features of this era. Information literacy is considered one of the 
most essential prerequisites for stepping beyond the information age (Flierl & Maybee, 2020). 
Information literacy is a necessity of the 21st century, and with the emergence of e-governments 
and the need for electronic access to social services, identifying needs, determining information 
requirements, evaluating information, and using information effectively and responsibly—
essentially, knowing how to know—are closely tied to human rights. Without these 
competencies, individuals are largely deprived of their social rights (Saunders, 2017). This has 
led some, such as Sturges and Gastinger (2010), to argue that information literacy is a positive 
human right and should be taught freely in schools and universities as part of the curriculum. 
Therefore, information literacy is one of the most important and fundamental areas in the field 
of library and information science, and a glance at the literature and resources highlights its 
necessity and significance. Other reasons for the importance of information literacy include its 
role in decision-making, planning and structuring, human interactions, modern warfare, mental 
health, relationship management, political participation, economic benefits, forecasting and 
foresight, management, and virtually every conceivable domain. Some have likened 
information for life to air for breathing, suggesting that the greater the skill in finding accurate 
and reliable information, the better the 'air' we breathe, ensuring greater continuity of life. From 
this perspective, information literacy and its tools (such as the internet) are considered important 
measures of social justice (Tanvani, 2016). 

The current research aims to examine the methodological frameworks employed in scholarly 
articles on information literacy. Based on these frameworks, it seeks to propose a new model 
for information literacy studies to contribute to methodological development. 

Method 
In the present study, a mixed-method framework was used to achieve the results. The 

research population consisted of 682 Persian and English articles in the field of information 
literacy published between 1992 and 2023. Using theoretical sampling, articles with 
methodological originality were selected, while similar or redundant articles were excluded. 
Ultimately, 193 articles were chosen as the sample for analysis. First, through a categorization 
process, the studies in the field of information literacy were divided into three approaches: 
quantitative, qualitative, and mixed. Next, thematic analysis was used to identify the 
methodological frameworks of the selected articles, and their distinct methodological ideas and 
themes were extracted. Finally, a model for the methodological development of studies in this 
field was proposed, incorporating Roy Bhaskar's ideas and the concept classification method. 



 
 
 
 INTRODUCING A MODEL FOR THE METHODOLOGICAL DEVELOPMENT …  
 

3 

Results 
Based on the research's output model, the methodological frameworks were categorized into 

three levels: empirical knowledge, procedural knowledge, and perceptual knowledge. The level 
of empirical knowledge is considered the foundational level, encompassing basic 
methodologies. It generally includes methods used to gain an understanding of the general 
context of the subject under study, such as surveys, experimental methods, Delphi studies, and 
similar methodological frameworks. The level of procedural knowledge represents the 
intermediate level of information literacy research, primarily focusing on investigating the 
processes, steps, patterns, and procedures involved in acquiring information literacy. This level 
goes beyond empirical knowledge by examining the steps, stages, and processes, as well as how 
literacy is achieved. The level of perceptual knowledge is the third and highest level of 
information literacy research. At this level, the researchers aim to study contradictions, 
conflicts, and the dialectical interactions among actors in obtaining information, as well as the 
structures that limit access. 

 Conclusions 
Research in the field of information literacy, considering the methods employed thus far and 

in light of the Bhaskar model, should ideally begin with empirical studies, proceed to 
procedural studies, and conclude with interrogative studies. The one-dimensional nature of 
research in this field, along with the failure to follow this sequence, often leads to fragmented 
outcomes and a lack of data enrichment throughout the process. This, in turn, diminishes the 
effectiveness and impact of the findings. 

In the present research model, Ram Roy Bhaskar's (1993) three-level model of knowledge 
is used to categorize the methodological frameworks of information literacy studies. According 
to Bhaskar (1993, p. 60), research achieves truth through three hierarchical levels, where the 
first level is the most superficial and the last level is the deepest. These levels are the empirical 
level, the actual level, and the real level. For Bhaskar, the empirical level involves experiencing 
the subject of research using tools where the final criterion and judgment are based on the five 
senses, which evaluate experiences translated into numerical data. The actual level, in his view, 
examines what is currently happening in a regular and systematic manner, studying the 
sequence of events and what is ongoing. The real level involves investigating contradictions, 
conflicts, and clashes of forces, or in other words, the dialectic of forces within a field (Bad, 
2016). Based on this, the present research model also approaches truth through three levels. At 
the first level, called the empirical level, humans use quantitative methods to approach the 
concept under study. However, since the use of quantitative methods requires reduction, the 
truth-seeking aspect of such studies is limited. Consider studies that use survey methods to 
examine information literacy. In these studies, information literacy levels are assessed using 
self-reported data or data derived from psychological perception assessments indirectly. 
Alternatively, consider studies that employ quasi-experimental methods, using test and control 
groups to investigate information literacy. In these methods, one group remains unchanged, 
while the other receives information literacy training. Finally, both groups are tested using a 



 
 
 
Academic Librarianship and Information Research, Volume 58, Issue 3, 2024 
 

 

4 

questionnaire or a multi-question exam, and the scores are analyzed. In all these studies, the 
goal is to examine the context, determine the state of information literacy, or assess whether an 
intervention aimed at improving information literacy has been effective. In other words, these 
studies investigate the situation and the nature of the intervention. As mentioned, these studies 
require reduction and are inductive, meaning they do not provide near-certain findings but 
rather offer a general overview. Additionally, these studies examine the subject from an external 
perspective, adopting what is commonly referred to as an etic approach. In fact, their premise 
is that the subject under study exists externally, and the researcher examines it as an outsider, 
analyzing all aspects and arriving at conclusions as a separate entity from the research context. 
They do not consider that the researcher themselves might also be part of the world of the 
subject under study. 
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  ها: واژهكليد
   ،شناسي پژوهشروش

  سواد اطلاعاتي،
  الگوي مفهومي،  

  شناخت تجربي،
  اي، شناخت رويه 

  
  

شناختي به كار رفته مقالات حوزه سواد اطلاعاتي را مورد هاي روشپژوهش حاضر بر آن است كه چارچوب :هدف
ها، الگوي جديدي را براي مطالعات سواد اطلاعاتي به منظور توسعة مطالعه قرار دهد و بر اساس همين چارچوب

 شناختي پيشنهاد نمايد. روش

جامعه پژوهش، همة مقالات حاضر از چارچوب آميخته براي دستيابي به نتايج استفاده شده است.  در پژوهش :روش
گيري مقاله بود كه با روش نمونه 682شامل  2023تا  1992هاي فارسي و انگليسي حوزه سواد اطلاعاتي طي سال

مقاله  193گذاشته شد و در آخر  شناختي بودند انتخاب و باقي مقالات كنارنظري، مقالاتي كه داراي اصالت روش
هاي حوزه سواد اطلاعاتي در سه رويكرد بندي، پژوهشابتدا به روش مقوله .به عنوان حجم نمونه انتخاب گرديد

شناختي مقالات منتخب بندي شد. در ادامه به روش تحليل مضامين، چارجوب روشكمي، كيفي و آميخته تقسيم
هاي روي گيري از انديشهها استخراج شد و با بهرهشناختي متمايز آنروشهاي مشخص گرديد و مضامين و ايده

  شناختي مطالعات اين حوزه ارائه گرديد. بندي مفاهيم، الگويي براي توسعة روشباسكار و روش طبقه
گرفتند. اي و شناخت استفهامي جاي شناختي در سه دستة شناخت تجربي، شناخت رويههاي روش: چارچوبهايافته

توان به دركي كلي مي آنها هايي است كه باهاي نازل، و عموماً شامل روششناسيشناخت تجربي، سطح ارائه روش
اي، سطح مياني اند. شناخت رويههاي پيمايشي، تجربي، دلفي و امثال آن در اين سطحاز مسئله رسيد و روش

هاست. اين سطح بالاتر از شناخت تجربي است و رويه هاي سواد اطلاعاتي است و بيشتر به دنبال بررسيپژوهش
هاي سواد اطلاعاتي است دهد. شناخت استفهامي، سطح عالي پژوهشدست ميدركي از مراحل دستيابي به سواد به

ها، زدوخوردها، و ديالكتيك كنشگران براي كسب اطلاعات، و ساختارهاي محدودكننده كه در آن تضادها، درگيري
  د. شوبررسي مي

كنون، و با توجه به الگوي باسكار، كاررفته تاهاي بهپژوهش در حوزة سواد اطلاعاتي، با توجه به روش: گيرينتيجه
بعدي اي دنبال گردد و به مطالعة استفهامي خاتمه يابد. تكبهتر است با مطالعة تجربي آغاز شود، با مطالعات رويه

ها در طول فرايند روال، موجب گسستگي نتايج و غنا نيافتن دادههاي اين حوزه و طي نشدن اين بودن پژوهش
   دهد.شود و اثربخشي نتايج را كاهش ميمي

تحقيقات كتابداري و . شناختي مطالعات سواد اطلاعاتيارائة الگويي براي توسعة روش). 1403( اميررضا، اصنافي؛ و مهدي، شقاقي؛ محمدجواد، ترنگ: استناد
  .24-1)، 3( 58، دانشگاهيرساني اطلاع

                 http//doi.org/ 10.22059/JLIB.2025.382879.1755  
 
  نويسندگان. ©                                                                .تهراندانشگاه شر: نا
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   مقدمه
ترين دهد. ظهور عصر اطلاعات، يكي از عظيممستقيم تحت تأثير قرار ميبه طور هاي ما را اي است كه تصميماطلاعات پديده

هاي مربوط بيني اطلاعات و فناوريهايي است كه امروزه جوامع مختلف را تحت تأثير خود قرار داده است. رشد غيرقابل پيشچالش
اطلاعات كه با معرفي ابزارهاي هوش مصنوعي سمت و سوي جديدي پيدا كرده، از به حوزه ذخيره، سازماندهي و دسترسي به 

نيازهاي گام نهادن در وراي ين پيشمهمترعنوان يكي از  آيند و سواد اطلاعاتي بههاي بارز اين دوره به حساب ميجمله ويژگي
ويكم است و با توجه به ظهور قرن بيست ). سواد اطلاعاتي نياز و ضرورت2020، 1بيعصر اطلاعات مطرح است (فليرل و مي

هاي اطلاعاتي، ارزيابي مندي الكترونيكي از خدمات اجتماعي، تشخيص نياز، تعيين نيازمنديهاي الكترونيك و ضرورت بهرهدولت
ها پيدا ني انسانكه بدانيم چگونه بدانيم، ربط وثيقي به حقوق انسااطلاعات و استفاده مؤثر و مسئولانه از اطلاعات و در كل، اين

). اين باعث 2017، 2شويم (ساندرزها، از حقوق اجتماعي خود نيز تا حدود زيادي محروم ميمنديكرده است زيرا بدون اين توان
هاست و بايد ) ادعا كنند كه سواد اطلاعاتي جزو حقوق انساني مثبت انسان2010( 3شده كه حتي كساني چون استرجِز و گاستينگر

سواد اطلاعاتي، يكي از  ،روهاي درسي باشد. از اينها آموزش داده شود و بخشي از برنامهرايگان در مدارس و دانشگاهطور به
شود كه با نگاهي به متون و منابع، لزوم و اهميت شناسي محسوب ميهاي مهم و اساسي در رشته علم اطلاعات و دانشحوزه

توان به نقش اند كه از آن جمله مييز براي اهميت سواد اطلاعاتي ذكر كردهپرداختن به آن محسوس است. دلايل ديگري ن
گذاري و ساختاربخشي، تعاملات انساني، جنگ مدرن، سلامت روان، تنظيم روابط، مشاركت سياسي، گيري، ريلاطلاعات در تصميم

كرد. برخي اطلاعات براي زندگي را به هوا براي  نگري، مديريت و هر حوزة قابل تصور اشارهبيني و آيندهمندي اقتصادي، پيشبهره
كه چه مهارت در يافتن اطلاعات دقيق و صحيح بيشتر باشد مثل اين است كه هواي بهتري براي  طوري اند بهتنفس تشبيه كرده

هاي مهم عدالت تنفس و تداوم حيات بيشتر است و از اين منظر، سواد اطلاعاتي و ابزارهاي آن (مثل اينترنت) را يكي از معيار
 . )2016، 4اند (تاوانياجتماعي دانسته

داند كه به هايي مي)، سواد اطلاعاتي را مجموعه توانايي2016، 5اي و پژوهشي (اي. سي. آر. آلهاي دانشكدهانجمن كتابخانه
را در دستيابي به اطلاعات و ارزيابي و استفاده مؤثر  آنها كند تا تشخيص دهند اطلاعات چه زماني مورد نياز است وافراد كمك مي
هاي هاي سواد اطلاعاتي براي شهروندان نيازمند تعميق پژوهشدهد. با اين حال، كسب اطلاعات از طريق مهارتاز آن ياري مي

  د اطلاعاتي است. شناختي در حوزة سواهاي جديد است كه لازمه آن، ورود به قلمرو مطالعات روشسازياين حوزه و مفهوم
آبادي، نوروزي و حسيني اند. براي مثال، لطفشناسي مطالعات سواد اطلاعاتي ورود كردههاي مختلفي به بحث روشپژوهش

شناسي و علوم تربيتي در ايران پرداختند كه اين پژوهش يك شناسي پژوهش در روان) در پژوهشي به بررسي آموزش روش1386(
) 1396ساز (نتايج را در قالب توصيف ارائه كرده ولي راهكاري پيشنهاد نداده است. معرفت، منصوريان و زرهمطالعه تركيبي بوده و 

اند كه اين پژوهش يك پرداخته آنها هاي پژوهشي به كار رفته درهاي حوزه سواد اطلاعاتي و روشدر پژوهشي به بررسي مقاله
) در پژوهشي با 1400الات سواد اطلاعاتي بوده و از آن فراتر نرفته است. كيخا (هاي جمعيتي مقمقاله توصيفي اوليه درباره ويژگي

به تحليل روش شناختي اين منابع » هاي عمومي ايرانهاي سواد اطلاعاتي در بافت كتابخانهتحليل روش شناختي پژوهش«عنوان 
 6مطالب را از اين سطح، بالاتر نبرده است. ليپوهاي جمعيتي مقالات پرداخته و پرداخت كه اين پژوهش نيز به توصيف ويژگي

هاي جايگزين در سواد اطلاعاتي (تحقيق در استراليا) پرداخته است كه در عين اثرگذاري مقاله، ) در پژوهش خود به روش2007(
دارشناختي را روشي ) در پژوهشي، واكاوي پدي2016( 7ها نپرداخته است. فورسترشناختي براي انواع پژوهشبه تبيين الگويي روش

گونه كه از عنوان پژوهش پيداست، تنها روش پديدارشناسي را براي تحقيق در سواد اطلاعاتي دانسته و بدان پرداخته است و همان
                                                 
1. Michael Flierl & Clarence Maybee  
2. Laura Saunders  
3. Paul Sturges and Almuth Gastinger  
4. Herman Tanvani  
5. Association of College & Research Libraries (ACRL) 
6. Suzanne Lipu  
7. Marc Forster  
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روش تحقيق در سواد اطلاعاتي: مروري «اي با عنوان هطالع) در م2019( 1مورد بررسي قرار داده است. سيلوا، تكسيرا و پينتو

به بررسي سواد اطلاعاتي با رويكردي اكتشافي و كيفي در برزيل پرداختند كه اين پژوهش پس از ارائه مضامين موجود  »مندنظام
) در فصل چهارم كتاب خود تحت 2021( 2شناختي و نيز ارائة الگو نپرداخته است. لويدهاي روشها، به تشريح چارچوبدر پژوهش

هاي كيفي در تحقيق سواد اطلاعاتي به روش» هاها و تكنيكها، روشعاتي: ديدگاهچشم انداز كيفي پژوهش سواد اطلا«عنوان 
شناختي هاي روشاي نكرده است. مرور پژوهشهاي كمي اشارههاي كيفي بوده و به روشپرداخته است كه تنها توجه آن به روش

هاي جديدي گراست و روشين حوزه اكثراً كميتهاي غالب در اشناسيحوزة سواد اطلاعاتي حاكي از آن است كه به نظر، روش
شناختي سواد اطلاعاتي، مطالب در حد شود. همچنين در اكثر مقالات حوزه روشبراي مطالعة اين مفهوم ارزشمند مشاهده نمي

كم اطلاعاتي كمرسد مطالعات حوزة سواد خورد. بنابراين، به نظر ميكمتر به چشم مي آنها شناختي درتوصيف هستند و توسعه روش
شناختي هايي در باب اندازة سواد اطلاعاتي اين يا آن گروه فروكاسته شده و نياز است تا باب جديدي براي توسعة روشبه گزارش

شناختي برداشته شود. در اين ها در اين حوزه بالا گيرد و گامي براي رهايي از فروبستگي روشباز شود تا تنوع مطالعات و پژوهش
شناختي جامع در بين پژوهشگران اين حوزه است تا رسد كه يكي از خلأهاي اين حوزه، ايجاد يك نگرش روشنظر مي راه، به

توانند طي مراحل مختلف، پژوهش خود شناسي نياز دارد و چگونه ميبتوانند تشخيص دهند كه چه نوع پژوهشي به چه نوع روش
شناسانه در اين حوزه است تا پژوهشگران به شناخت روش صدد پر كردن اين خلأپژوهش حاضر درتر نمايند. تر و عميقرا پيچيده

هاي نظري هستند شناختي از نوع پژوهشهاي روشنزديك شوند و ديد روشني دربارة پژوهش در اين حوزه به دست آورند. پژوهش
شناختي در اين حوزه سبب زند. تعميق روشپرداو در رشتة علم اطلاعات چندان مورد توجه پژوهشگران نيستند و كمتر به آن مي

هاي تري در اين حوزه انجام شود. گسترش پژوهشها و معيارهاي جديدي پديدار گردد و مطالعات دقيقشود كه مفاهيم، سنجهمي
ديران شود كارفرمايان، مديران دولتي، مانجامد كه باعث ميدقيق و عميق در اين حوزه به نفوذ گفتمان سواد اطلاعاتي مي

كنند. همچنين باعث ربط هنگام عضوگيري و جذب نيرو توجه بيشتري به اين نوع سواد هاي خصوصي و ديگر افراد ذيشركت
ها ها گردد. تعميق پژوهشها جايگاه پيدا كند و جزو الويتشود كه سواد اطلاعاتي بتواند در برنامة درسي مدارس و دانشگاهمي

، و استفاده از آنها ها، تركيب درستها، فهم چارچوبها با درك بهتر از روشاست و هر چه پژوهششناختي نيازمند توسعة روش
هاي صحيح انجام شود، نتايج بهتري كسب و مفاهيم بهتري توليد خواهد شد. بنابراين، براي رسيدن به الگويي جهت چارچوب

هاي حوزه سواد هاي به كار رفته در پژوهش. روش1اخته شد: شناختي مطالعات سواد اطلاعاتي، به اين سه پرسش پردتوسعة روش
هاي به كار رفته در مطالعات سواد اطلاعاتي و مقالات اين حوزه داراي چه . روش2بندي كرد؟ توان دستهاطلاعاتي را چگونه مي

راي مطالعات سواد شناختي، چه الگوي جديدي بهاي روش. بر اساس مجموع چارچوب3شناختي است؟ و هاي روشچارچوب
  توان ارائه كرد؟اطلاعاتي مي

 روش پژوهش

استنتاجي  -) انجام شده و از نظر هدف نظري و كاربردي و از نظر گردآوري داده توصيفي2023( 1402حاضر در سال  پژوهش
. فاز اول شناسايي 1دارد: و از نظر روش، اين مطالعه از سه فاز تشكيل شده كه هر فاز يك روش با چارچوبي آميخته (تركيبي) است 

به روش  . فاز دوم گزارش توصيفي و استخراج مضامين3 ؛مطالعات حوزه سواد اطلاعاتي 3مندبه روش مطالعه، جستجو و مرور نظام
  . فاز سوم ساخت الگو: روش طراحي مفهومي. پژوهش حاضر به ترتيب زير انجام گرفت: 3؛ و 4تحليل مضامين

                                                 
1. Silva, Teixeira, & Pinto 
2. A. Lioyd 

در واقع  كند تمامي شواهد تحقيقات مهم مرتبط با آن سؤال را شناسايي، ارزيابي، انتخاب و تركيب كند.. نوعي مرور ادبيات است كه با تمركز بر يك سؤال واحد تلاش مي3
هايي معين (تكرارپذير و شفاف) براي جستجو در ادبيات و مي است كه از روشهاي موجود درباره يك موضع مشخص علمند نوعي تلخيص ادبيات و نوشتهمرور نظام

  كند تا شواهد معتبر و كاربردي را بيابد و آنها را با استفاده از ابزارهاي مناسب با هم تركيب كند.تك تحقيقات استفاده ميارزيابي انتقادي تك
هاي متني است و هاي كيفي تمركز دارد. اين روش، فرايندي براي تحليل دادهل و تفسير الگوي معاني دادهاي در روش پژوهش كيفي است كه بر شناسايي، تحلي. شيوه4

  كند.هاي غني و تفصيلي تبديل ميهاي پراكنده و متنوع را به دادهداده
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مند اين مقالات: براي اين مرحله از پژوهش ت فارسي و انگليسي حوزه سواد اطلاعاتي و مرور نظام. جستجو و شناسايي مقالا1

هاي اطلاعاتي نظير: پايگاه مركز اطلاعات علمي در پايگاه» سواد اطلاعاتي«ابتدا مقالات فارسي با استفاده از كليدواژه مرجح 
يران)، پرتال جامع علوم انساني، بانك مقالات علوم اسلامي و )، بانك اطلاعات نشريات كشور (مگSIDجهاد دانشگاهي (

 شدند. همچنين مقالات انگليسي با استفاده از كليدواژه مرجح ) جستجو ISCه استنادي جهان اسلام (انساني (نورمگز) و پايگا

"yInformation literac" 5، امرالد 4لايبراري ام ديجيتالسي، اي3، ابسكو2، پروكوئست1هاي وب آو ساينسدر پايگاه ،
عنوان  682جستجو شد. با جستجوها، مجموعاً  11و وايلي 10، سيج9اسكالر، گوگل8، اشپرينگر7، تيلور اند فرانسيس6استورجي

هاي حوزة سواد اطلاعاتي پرداخته شد. مقالات فارسي  و انگليسي كه داراي بندي پژوهشمقاله بازيابي شد. در ابتدا به دسته
شناسي اين مقالات ثبت شد و معلوم شد كه اين هاي جداگانه قرار گرفتند. روششناختي بودند در دستهمتمايز روشايدة 

. 2. پيمايشي، 1شناختي ايجاد شد كه عبارت بودند از گروه روش 23اند. بنابراين، روش استفاده كرده 23مقالات كلاً از 
. 9. دلفي، 8سنجي، . علم7. آزمايشي، 6. ارزيابي اكتشافي، 5. همبستگي، 4، گيري چندمعياره. تصميم3اي، آزمايشي مداخله

. مطالعة 15مند، . مرور نظام14. گراندد تئوري، 13. تحليل محتوا، 12شناسي، . پديدار11. تحليل مضامين، 10پژوهي، اقدام
. 21سازي موضوع، . مدل20تحليل گفتمان، . 19. مطالعة تطبيقي، 18. تحليل مفهومي، 17هاي كانوني، . گروه16اكتشافي، 

مقوله قرار گرفت.  23شده، ذيل اين مقاله بازيابي 682. مطالعة موردي چندگانه. 23. مطالعة موردي، و 22مطالعات تاريخي، 
ي اند. براطور جامع به آن عمل كردهشناسي مربوطه را به خوبي توضيح داده و بهسپس بررسي شد كه كدام مقالات، روش

مثال، مقالات همبستگي زيادي در حوزة سواد اطلاعاتي وجود داشت. ولي برخي از مقالات، هم روش همبستگي را جامع و 
شان به خوبي عمل كرده بودند. معيار جامعيت و جزءنگري شناسيها به روشجزءنگرانه شرح داده بودند و هم در بخش يافته

گيري و تعيين حجم نمونه، شرح ه و چرايي انتخاب جامعه، روش نمونهشناسي عبارت بود از ذكر روش، شيوبخش روش
كارگيري آن (در صورت وجود)، شرح مدل يا چارچوب (در صورت كنندگان، شرح ابزار و چگونگي بهچگونگي انتخاب مشاركت

در صورت وجود). بر اساس اين ها (وجود) و ابعاد آن، شرح نحوة اجرا، شرح پايايي و روايي (در صورت وجود ابزار)، ذكر آزمون
  مقاله انتخاب شد.  682مقاله انگليسي از بين  81عنوان مقاله فارسي و  112معيار، 

 ـتوصيفي هاي متمايز از بخش روش. استخراج مضامين و ايده2 شناسي مقالات منتخب: در اين مرحله پس از ارائة گزارش آماري 
براي شناسايي  گاهيشناسي مقالات منتخب مطالعه شد (متمايز، بخش روش هاياز آثار، براي استخراج مضامين و ايده

و تحليل مضامين، مصاديق شناسايي شدند.  12بنديگيري از روش مقولهشناسي، نياز به مطالعه كل مقاله بود) و با بهرهروش
رويكرد پژوهشي، نحوه شناسي مقالات شامل هاي مختلف روشبراي شناسايي مصاديق يا به عبارتي كدهاي باز، بخش

افزار در جداول هاي آماري، استفاده از نرمها، آزمونها، ماهيت و اهداف، بعد زماني، ابزار گردآوري دادهگردآوري داده
بندي اين كدها، در بخش توضيحات تكميلي جداول مشخص شد كه به نوعي كدهاي بندي و دستهگذاري شد. مقولهجاي

به عنوان  آنها شناختي نگارش شد كه ازهاي گردآوري شده، بخش چارچوب روشبندي دادهجمع گرديد. بامحوري تلقي مي

                                                 
3. Web of Science 
4. ProQuest 
3. EBSCO 
5. ACM Digital Library 
6. Emerald 
6. Jstore  
7 .Taylor & Francis  
8. Springer  
9. Google Scholar   
10. Sage 
11. Wiley Online Library  

مقولات فرعي «بندي شامل سه دسته (مصاديق يا كدهاي باز شوند. اين دستهسنگ هستند تقسيم مي. نتايج بر حسب اشتراكات به چند مقوله كه از نظر منطقي هم12
 ا كدهاي انتخابي) است.مقولات اصلي ي» يا كدهاي محوري
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شناختي، يك الگوي اوليه ترسيم شد. در مرحة تكميلي، مقولة روش 23توان ياد كرد. ابتدا براي هر يك از كد انتخابي مي

  فلوچارت).  23دهند به نمايش درآمدند (را نشان ميهايي كه روندكار پژوهشگر شناختي، در قالب فلوچارتهاي روشچارچوب
هاي مطالعات سواد اطلاعاتي ، روش1باسكارهاي روي . ساخت الگوي مفهومي: براي ساخت الگوي مفهومي، با استفاده از انديشه3

گانه به عنوان  23هاي بندي شدند و هر كدام از روشاي و شناخت استفهامي تقسيمدر سه دسته شناخت تجربي، شناخت رويه
تر هايي از رئاليسم انتقادي او را آشكار نموده يا دقيقكتاب نوشته كه هر يك، جنبه 22زيرالگو، به نمايش درآمدند. باسكار 

مطرح كرده كه در اين  1993به سال  »2ديالكتيك: ضربان آزادي«كرده است ولي بحث سطوح شناخت را اول بار در كتاب 
شرحي از اين » رئاليسم انتقادي روي باسكار«) نيز در مقالة 1395( 3رار گرفته است. همچنين جان بادكتاب مورد استفاده ق

 23سطح و  سهبرداري قرار گرفته است. بر اين اساس، الگوي مفهومي پژوهش در ايده ارائه داده كه آن هم مورد بهره
  افزار ويزيو طراحي شد.  شناسي در نرمروش

  

  ها يافته
شناختي متمايزي طور كه ذكر شد، اين مقالات داراي ايدة روشپردازيم. همانبه شرحي توصيفي از مقالات منتخب ميابتدا 

مقالة  112بودند و روش مربوطه را به شكل جامع و جزءنگرانه شرح داده بودند. در ابتدا به شرح توصيفي مقالات مورد منتخب (
  . پرداخته شده است 1مقاله) طي جدول  193مقالة انگليسي مجموعاً  81فارسي و 

  هاي حوزه سواد اطلاعاتيهاي به كار رفته در پژوهش. روش1جدول 

  
                                                 
1. Roy Bhaskar  
2. Dialectic: The Pulse of Freedom (1993) 
3. John Budd  
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چه هاي به كار رفته در مقالات فارسي و انگليسي با رويكرد كمي (بر اساس آن، روش1بر اساس نتايج به دست آمده در جدول 

هاي پيمايشي، تجربي يا آزمايشي، همبستگي؛ دند كه در اين ميان روشدسته تقسيم ش 11ها يافت شد) به در بخش روش پژوهش
گيري چند معياره در مقالات فارسي و روش ارزيابي هم در مقالات فارسي و هم در مقالات انگليسي يافت شد. روش تصميم

هاي به كار رفته در مقالات فارسي روش شد.اي يا تطبيقي در مقالات انگليسي ديده مياي، مقايسهاكتشافي، علم سنجي، مداخله
دسته تقسيم شدند كه در اين ميان روش 22ها يافت شد) به و انگليسي با رويكرد كيفي (بر اساس آنچه در بخش روش پژوهش

هم مند، مطالعه دلفي، هم در مقالات فارسي و پژوهي، اكتشافي، پديدارشناسي، تحليل محتوا، گراندد تئوري، مرور نظامهاي اقدام
در مقالات انگليسي، ديده شد. روش بررسي محدوده، تحليل مفهومي، تحليل موضوعي،  مدلسازي موضوع، مطالعات تاريخي، 

 .شدمطالعه گروهي متمركز، مطالعه موردي، مطالعه موردي چندگانه در مقالات انگليسي ديده مي

  

ها يافت شد) به هاي به كار رفته در مقالات فارسي و انگليسي با رويكرد كيفي (بر اساس آنچه در بخش روش پژوهشروش
مند، پژوهي، اكتشافي، پديدارشناسي، تحليل محتوا، گراندد تئوري، مرور نظامهاي اقدامدسته تقسيم شدند كه در اين ميان روش 15

ي و هم در مقالات انگليسي ديده شد. روش بررسي محدوده، تحليل مفهومي، تحليل موضوعي، مطالعه دلفي، هم در مقالات فارس
سازي، مدلسازي موضوع، مطالعات تاريخي، مطالعه گروهي متمركز، مطالعه موردي، مطالعه موردي چندگانه در تفسيري، مثلث

  گليسي با رويكرد تركيبي نيز يافت شدند.عنوان مقاله ان ششعنوان مقاله فارسي و شش شد. مقالات انگليسي ديده مي
نوع مقالة متمايز پيمايشي) و حاكي از  71روش پيمايشي با رويكرد كمي در برگيرنده اكثر مقالات حوزه سواد اطلاعاتي است (

بعدي، روش  اند. در وهلةآن است كه نويسندگان اين حوزه اكثراً به بررسي ميزان سواد اطلاعاتي قشرهاي مختلف جامعه پرداخته
اي نوع مقاله متمايز همبستگي) كه نمايانگر آن است كه پژوهشگران اثر يك پديده بر پديده 23همبستگي با رويكرد كمي است (

                                                 
سه مقاله برجسته براي هر مورد ذكر شده  تامقاله بود كه در اينجا براي حفظ اختصار در هر روش پژوهش يك  193. كل مقالاتي كه براي اين بخش استفاده شده، 1

  است.

  1اطلاعاتي هاي حوزه سوادشناسي در پژوهش. مقالات منتخب از منظر روش2جدول
  روش  مستندات

 پيمايشي   2021؛ لوگسواري و همكاران 2020؛ جولين و همكاران 2016؛ رايش و ريملند1399زاده و همكارانعباس

 ايآزمايشي يا مداخله 2019ن ؛ تايسون و همكارا2020؛ كندي و گروبر2007؛ كرامر و همكاران1385نظري

2023و جيمنزداوئر، سورنسون؛1401كيخا و غائبي   گيري چندمعيارهتصميم
  همبستگي  2015؛ اوكاچي 2015؛ چانگ و سو 2014؛ گوا و همكاران1392سهرابي و مراديبازبين، چشمه

 پژوهياقدام  2021؛ اتموجو و همكاران 2008؛ پينتو و همكاران1390پريرخ، ارسطوپور و نادري

 شناسيپديدار 2012؛ ديهم و لوپتون 2004؛ اسمال و همكاران2019پينتو و همكاران

 تحليل محتوا ؛ 2017؛ اليس و همكاران 2008ساندين؛1396، شريفي و جنويناميونديكرمي

 گراندد تئوري 2015ميبي و همكاران ؛2016بري؛1397سازمعرفت، منصوريان و زره

  مندمرور نظام 2012ليدر و همكاران  ؛2018ارلينگر؛2017؛ ايبن و همكاران2017ويلسون و آنجل
  مطالعه دلفي 2022؛ بتول، رحمان و سولري 2016؛ فرانك و فارو2009؛ ساندرز1398كيخا، كياني و غائبي
  ارزيابي اكتشافي 2008كرال ؛2018هبرت؛1397گيوياسمعيليرنجبري، نقشينه و

  سنجيعلم 2021؛ پارك و همكاران 2020؛ باپته 2019؛ ورما و شكلا1402شاهرخي ساردو، سلاجقه و سليماني
  اي يا تطبيقيمقايسه 2004هورست و بريتز ؛ بوك2021؛ ورما و شكلا2000جولين؛1395پورصالحي و همكاران

  تحليل مفهومي 2013اوغلو وربان؛ ق2014؛ آنونوبي و اودم2015گولبك و همكاران
 تحليل مضامين 2018؛ تشوما و چيگادا 2018و برونشتاينشورشر-؛ ياولسون2019عبدي و همكاران

  تركيبي 2022؛ جونز و ماستروريلي 2020؛ فوستر2010؛ واكيموتو1401دويران كشاورزي
  مدلسازي موضوع  2021؛ لي، چن و وانگ 2019؛ هاردن2011؛ اردلز، بيسيك و لويتف2001كورل

2020سمپل؛2018واتسون؛1994بهرنس،   مطالعات تاريخي
  هاي كانونيگروه 2009من و كاماچو ؛ اسپك2010تيرون، فريگو و اوكلي؛2013لاتهم و گراس

مطالعه موردي، و موردي چندگانه 2018داويدس و عمر؛2009؛ والش2018انگو، پيكارد و والتون
  تحليل گفتمان 2021ليولد هيكس و ؛ 2017لند؛ والتون و كله1401فر و نصيريميربخش، سلطاني
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نوع مقاله متمايز) و روش تحليل  18مند (اند. روش مرور نظامديگر با وجود مداخله و بدون وجود مداخله را مورد بررسي قرار داده

بندي هاي ديگر هم به نسبت در اين دستهگيرند. روشهاي بعدي قرار ميوع مقاله متمايز) با رويكرد كيفي در جايگاهن 17محتوا (
وجود دارند ولي آنچه كه مبرهن و عيان است، توجه بيش از حد پژوهشگران حوزه سواد اطلاعاتي به استفاده از رويكرد كمي و 

اند و استفاده از ه نوعي بيشتر به سنجش سواد اطلاعاتي قشرهاي مختلف پرداختههاي موجود در اين رويكرد است كه بروش
اند و از رويكرد آميخته، به نسبت دو رويكرد قبلي بسيار كمتر هاي متناسب با آن را كمتر مورد توجه قرار دادهرويكرد كيفي و روش

ي، در اين حوزه از رويكرد كيفي و آميخته، كمتر بهره بردهاستفاده شده است. البته پژوهشگران ايراني به نسبت پژوهشگران خارج
 ها، آمده است.، منتخبي از مستندات انواع روش2اند. در جدول 

كار شناختي مقاله، بهعنوان ايدة روششناختي بوده كه بههاي روشها داراي چه چارچوبشود كه پژوهشدر ادامه، بررسي مي
بندي شدند و مشاهده شد كه بسياري شان دستهشناختيقالات بر اساس ايدة مستتر در چارچوب روشاند. براي اين كار، مگرفته شده

چارچوب ، رواند. از اينشناختي خاص بهره بردهشناختي يكساني دارند و از يك يا چند ايدة روشاز مقالات، چارچوب روش
  .ارائه شده است 4و  3معرفي شد. نتيجه، در جدول  شناختي يك يا چند مقالة آن دسته به عنوان نمايندة آن دستهروش
 

 هاي حوزه سواد اطلاعاتي (كمي)شناختي در پژوهشهاي روش. چارچوب3جدول

نام روش شناختيچارچوب روش
هاي مولفهپردازد و سپس بر اساس آموزان ميپژوهشگر با مرور متون سواد اطلاعاتي به استخراج اَبعاد مؤثر بر سواد اطلاعاتي دانش

آوري كند. ممكن است براي بعدبندي از تحليل عاملي اكتشافي استفاده شود. پس از جمعسازد و آن را اعتباريابي ميابعاد، پرسشنامه مي
گري يابي معادلات ساختاري روابط ابعاد تعيين شود يا روابط گذشته (در مدل مفهومي) مورد بازنگيري از مدلها، ممكن است با بهرهداده

قرار گيرد. همچنين ممكن است براي طراحي پرسشنامه از يك مدل از پيش موجود استفاده شود. در  يك الگوي ديگر، ممكن است با 
هاي ها يا موجوديتسايتبندي وباند ارزيابي پيمايشي و رتبهمند استخراج شدههاي آن به روش مرور نظاموارسي كه گويهكمك سياهه

  تي پرداخته شود. سواد اطلاعا ةحوز

 پيمايشي

شود و يا از پرسشنامه استاندارد (مبتني آزمون با مرور متون استخراج و اعتباريابي ميآزمون و پسابعاد پرسشنامه جهت استفاده در پيش
و سپس پرسشنامه  شودشود و سپس مداخله (كارگاه آموزشي) انجام ميآزمون توزيع ميگردد. ابتدا پرسشنامه پيشبر مدل) استفاده مي
شود كه در كدام بعد اختلاف هاي تحليل تفاوت ميانگين (انواع تحليل واريانس) بررسي ميگردد. با كمك آزمونپس آزمون توزيع مي

 رو، در آن بعد اثرگذاري رخ داده است. ميانگين ايجاد شده و از اين

تجربي يا 
 آزمايشي

تي اول با مرور متون و سپس با انتخاب گروهي از متخصصان و خبرگان حوزه سواد اطلاعاتي هاي اساسي اثرگذار بر سواد اطلاعامؤلفه
هاي وزني شود. سپس با استفاده از يك مدل (مثل ماتريس شش وجهي مدل شش مهارت بزرگ آيزنبرگ) و با  پرسشنامهاستخراج مي

شود. سپس با استفاده از ي خاص (مثل ديمتل) مشخص ميهابر يكديگر با روش آنها ها معين و سپس تأثيريا زوجي، وزن مؤلفه
 شوند. بندي ميها رتبههاي آماري، مؤلفهبا كمك آزمون ي از آنهاام)، و بعضديايهاي زوجي يا فازي (مثل امتكنيك

گيري تصميم
 چندمعياره

هاي رگرسيون (چندمتغيره اطلاعاتي است، و با استفاده از آزمونها سوادبا كمك دو يا چند پرسشنامه استاندارد از چند متغير كه يكي از آن
شود. ممكن است چند پرسشنامه يا مدل يابي معادلات ساختاري به بررسي همبستگي بين متغيرها پرداخته مييا لجستيك) و مدل

فهومي ارائه گردد. سپس ممكن است هاي مشتركي ايجاد شود و با كمك تحليل عاملي اكتشافي بعدبندي شود و مدل متركيب، و مؤلفه
گيري پرداخته شود. همچنين ممكن است براي بررسي رابطه متغيرها از هاي اندازهاز تحليل عاملي تأييدي براي بررسي صحت مدل

 تحليل مسير نيز استفاده گردد.

 همبستگي

سواد اطلاعاتي استخراج، و سپس در سه دور يا بيشتر، با كمك ةها و ابعاد يكي از مفاهيم حوزابتدا با كمك مرور متون و مصاحبه، مؤلفه
شود كه تعاريف آن ابعاد از نظر خبرگان مورد قبول و اجماع هست يا نه، پس از چند دور رفت و برگشت و پرسشنامه دلفي، بررسي مي

بندي نظرات بر اساس فراواني و تراكم، رتبهرسد و ممكن است بعداً درصدي، كار به پايان مي 70اصلاح تعاريف، با يك اجماع حداقل 
 سنجي يا تحليل شكاف شود. يا اختلاف

 مطالعه دلفي

استنادي،  ةاستنادي، يا ساير الگوهاي رابطسواد اطلاعاتي يك پايگاه خاص با معيارهايي چون كليدواژه، استناد، فراواني، همةمقالات حوز
اواس افزارهايي مثل وينويسندگان، موضوعات، قلمروها يا مكاتب به همديگر با استفاده از نرمشود و سپس ربط مقالات، استخراج مي
شود. ممكن است با استفاده از ابزارهاي هوش مصنوعي، روندهاي آتي نگارش يا پژوهش در نت و امثال آن سنجيده ميويوئر، يوسي
 هاي خاص سواد اطلاعاتي استخراج گردد. يكي از شاخه

  سنجيعلم 

  

دامنه و اندازة موضوعي ، بنابرايني هستند. ) امتداد253-243، ص. 1389گرا بوده و به قول كانت (هاي كمي، تقليلچارچوب
    دهند. مثل سواد اطلاعاتي را در جايي يا كسي يا كساني نشان مي
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  تركيبي)هاي حوزه سواد اطلاعاتي (كيفي و شناختي در پژوهشهاي روش. چارچوب4جدول

  نام روش  شناختيچارچوب روش
شود و سپس با برگزاري جلسات آوري ميآزمون و مصاحبه، مشكلات جمعابتدا به كمك روش تجربي يا آزمايشي و با استفاده از پرسشنامه پيش

شود. در واقع مسئله بررسي ميآزمون اثرگذاري حل شود و در نهايت به كمك پرسشنامه پسحل مسئله (اقدام) به رفع مشكلات اقدام مي
  كنند. ورزند و نتايج را ارزيابي ميپژوهشگران با پيمايش و مصاحبه مسأله را شناسايي، و به تغيير يا حل آن اهتمام مي

 پژوهياقدام

تجاربي كه  ةپايان، دربار كند و پس ازدهندگان يا فراگيران سواد اطلاعاتي ايجاد ميپژوهشگر يك محيط كسب تجربه را براي گروهي از آموزش
هاي گردد. ممكن است مفاهيم كليدي تجارب تبديل به مدلشود و استخراج ميها گفتگو ميدست آوردند با آنهنگام آموزش يا يادگيري به

كنندگان در شركتدرختي، ماتريسي يا مفهومي شود. ممكن است محيط كسب تجربه قبلا رخ داده باشد و پژوهشگر از آن مطلع باشد و به سراغ 
 شده با نظر خبرگان پرداخته شود. بندي تجارب اكتشافآن محيط برود. ممكن است در نهايت با ابزار پرسشنامه، به ارزيابي و رتبه

 ارزيابي اكتشافي

حسيات و درونيات كساني پردازد. ممكن است به آموزش سواد اطلاعاتي ميةحسيات و درونيات افراد درگير در يك تجربةپژوهشگر به مطالع
اند. در اين مطالعات، پژوهشگر دست به نامه) شكست خوردهبپردازد كه از نبود سواد اطلاعاتي رنج برده و در كاري (مثل پژوهش يا پايان

دهد، و پرسش را تغيير ميرود، شرايط رود، به آينده ميهاي بيشتري گردآوري كند. مثلا به گذشته ميزند تا حين مصاحبه دادهسازي ميچندبعدي
كرد چه تغييري در درونيات او نسبت به اين پديده ايجاد كند كه اگر زمان، فضا، افراد، موقعيت، ابزارها، چيدمان، اشياء و امثال آن تغيير ميمي
 آورد.   هاي مصاحبه ميكند و براي هر مضمون، شواهدي از تكهبندي ميشد. سپس، نتايج را مضمونمي

 شناسيارپديد

ها ذيل مضامين از قبل موجود اين ساخته استفاده شود و كليدواژهوارسي استاندارد يا محققبراي تحليل محتواي متن، ممكن است از يك سياهه
هاي مفهومي استخراج و سپس بر اساس مفاهيم مشترك كليدواژه ةبندي گردد. ممكن است به روش استقرايي عمل شود و همسياهه، دسته

-برخط-ها (سنتيتاييمدرن) يا سه-هاي متضاد (مثل سنتيتر است. ممكن است از دوتاييمعلوم شود كدام دسته بزرگ بندي شود تا نهايتاًدسته
 بندي شود و در آخر مشخص شود كه كدام دستهها دستهتاييها يا سهها ذيل دوتاييتركيبي) براي تعيين مضامين استفاده شود و سپس كليدواژه

تر است.بزرگ

 تحليل محتوا

ها هاي مكتوب و كدگذاري باز، محوري، و انتخابي آنها و مصاحبهشود و ابتدا با مرور گزارشسواد اطلاعاتي شناسايي ميةيك مشكل در حوز
(مثل مدرسه) شناسايي شود. سپس يك ميدان كه مسئله در آنجا در حال رخ دادن است هاي كدگذاري)، مضامين استخراج مي(يا ساير روش

ها، و الي آخر، آن ها، ورود مجدد، خروج و كدگذاري، تغيير پرسششود و سپس پژوهشگر با ورود به ميدان، خروج و كدگذاري، تغيير پرسشمي
 رسد. كد اصلي مي رود كه به اشباع نظري برسد و در انتها، كدهاي خود را با كدهاي مرحله قبل تركيب و نهايتا به چهار يا پنجقدر پيش مي

  گراندد تئوري

شناسي، زمان) انتخاب شود و بخش روشسنجي (مثل استناد يا استناد همهاي علمهاي حوزه سواد اطلاعاتي با كمك روشممكن است پژوهش
هاي ديگر براي زماني، زبان، و محدوديتها، دوره ها، فرمتها، پايگاهمند گردد. ممكن است از كليدواژهمرور نظام آنها گيري، يا چكيدهيا نتيجه

هاي حوزه جستجو استفاده شود و سپس يك بخش خاص از مقالات منتخب، مطالعه شود و مضامين آن استخراج گردد. ممكن است پژوهش
شناسي ه، بخش روشسواد اطلاعاتي با معيارهاي خاص گردآوري شود و سپس با استفاده از ابزار سياهه وارسي كه از يك مدل نظري گرفته شد

مند از روش نظرورزي استفاده شود يعني گروهي از مقالات با معيارهاي گيري اين آثار مورد تحليل قرار گيرد. ممكن است براي مرور نظاميا نتيجه
خوانند) مي ها به روش تعاملي (گروه محدودي از متخصصان كه هر يك از آثار راخاصي جستجو و انتخاب شود و سپس، غايت مفهومي آن

 بندي گردد. استخراج، ثبت و در نهايت دسته

 مندمرور نظام

هاي نهادي مختلف (مثل ريزي سواد اطلاعاتي در زمينهدر اين چارچوب آموزش، پژوهش، نگارش، برگزاري كارگاه، سياستگذاري و يا برنامه
ديگر، يا يك كشور در يك تاريخ و همان كشور در تاريخ ديگر با هم  دانشگاه، مدرسه و غيره) در يك كشور و كشور ديگر، يا در يك شهر و شهر

هايي شده و از اين رو همان هايي باعث چه خروجيشود از رويكرد سيستمي استفاده شود يعني چه وروديشود. جهت مقايسه ميمقايسه مي
ها منتهي شود.تواند به همان خروجيها در جاي ديگر ميورودي

  اي مقايسه

ها و افراد مختلف (مثل حقوقدانان، پزشكان، كتابداران، معلمان، كارگيري يك مفهوم مثل سواد اطلاعاتي در ميان گروهبهةاين چارچوب، نحودر 
هاي ها، علماي علوم اجتماعي و غيره) يا خبرگان پارادايمدانها، شيميكارگران صنعتي، و غيره) يا انديشمندان مختلف (مثل فلاسفه، فيزيكدان

گيرد تا يك مفهوم يكپارچه ايجاد شود يا فقط شود و سپس مورد مقايسه قرار مينگر) بررسي مينگر و كيفيمختلف (مثل انديشمندان كمي
 تمايزها آشكار گردد.

 تحليل مفهومي

شده از يك گروه از خبرگان انجام هايشده با معيارهاي خاص، يا مصاحبهدر اين چارچوب، محتواي يك گروه از متون سواد اطلاعاتي انتخاب
گردد. بندي ميها استخراج و دستهشود و مضامين خاص موجود در گفتار آنشده با معيارهاي خاص، با استفاده از كدگذاري تحليل ميانتخاب

 هاي ينگه و متمايزي است كه اظهار شده يا نوشته شده است. تأكيد اين چارچوب بر مضمون

  تحليل مضامين

شود و سپس با رويكرد بندي، يا الگويابي پيدا ميكمي پيمايشي، آزمايشي، رتبهةاي در باب سواد اطلاعاتي با مطالعاين چارچوب، شواهد اوليه در
هاي كمي يادشده در سواد اطلاعاتي كشف گردد و با روش ةمفهومي جديدي در حوز گردد. ممكن است چارچوبكيفي، اين شواهد تفسير مي

هايي از افراد در گذشته يا حال مطرح، و شواهد كمي و كيفي سواد اطلاعاتي گروه ةاي دربارتري ارزيابي شود. نيز ممكن است فرضيهبزرگ ةجامع
 طور همزمان براي آزمودن آن گردآوري شود. به

  تركيبي

شود تا متني را بخوانند و بگويند به كدام اصل افراد خواسته ميشود و ازاي در باب اصول سواد اطلاعاتي مطرح ميدر اين چارچوب، قاب اوليه
دهندگان كدام اصل از سواد شود تا معلوم شود پاسخبندي ميها از نظر فراواني و همكناري دستههاي پاسخنزديك است و چرا. سپس كليدواژه

  ها نياز به كار بيشتر دارد. اند و كداماطلاعاتي را بهتر جذب كرده

ازي مدلس
  موضوع

طور شود و سپس به هاي آموزش، تغيير ساختار دانشگاه، تغيير متون درسي و غيره) شناسايي ميدر اين چارچوب، يك گسل تاريخي (تغيير روش
شود كه سواد اطلاعاتي در دو سوي اين گسل چه وضعي داشته ها و غيره بررسي ميتاريخي در متون پژوهشي، تاريخي، آمارها، خاطرات، نامه

 است. 

مطالعات 
 تاريخي
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ها، سطح، و غيره انداز و آينده، خواستهدر اين چارچوب، يك گروه كانوني با رعايت تنوع انتخاب و سپس نياز سواد اطلاعاتي، ادراك سواد، چشم

هاي لازم براي انداز، و چارچوبها، چشمشود تا نيازها، خواستهنتايج، جلساتي تشكيل ميشود و سپس با توجه به توسط پرسشنامه سنجيده مي
 آموزش استخراج شود. 

 گروه كانوني

هاي اول معمولاً با مشاهده گيرد. بررسيدر اين چارچوب، تغييرات سواد اطلاعاتي يك يا چند گروه خاص به صورت درزماني مورد بررسي قرار مي
شود تا معلوم شود اين مورد با هر تر انجام ميهاي كيفيهاي بعدي، حسب مداخلات طبيعي يا مصنوعي در محيط، با روشو بررسي و پرسشنامه،

 دهد. هايي مينوع ورودي به سيستمش، چه خروجي

  موردي/چندگانه

اي و شفاهي، تصاوير، و غيره در يك موضوعات مصاحبهها، گفتارهاي در اين چارچوب، گروهي از متون علمي، گفتارها و سخنان مكتوب در رسانه
شود اين گفتارها در چه زمينه و شود و سپس بررسي ميكند يك گفتان است گردآوري ميمربوط به سواد اطلاعاتي كه پژوهشگر فرض مي

 چه منافع ديگري افول كرده است. اي پرنفوذ و رونق شده و رسوب كرده و چه منافعي پشت رونقش بوده و چه زماني و با توجه به زمانه

  تحليل گفتمان

ي هستند. ) اشتداد253-243، ص. 1389گرا) هستند و به قول كانت (هاي كيفي، توصيفي و تكثيرگرا (در برابر تقليلچارچوب
انتها، بررسي دهند. در شدت و ضعف موضوعي مثل سواد اطلاعاتي را در جايي، شخصي يا بين گروهي از مردم نشان مي، بنابراين

توان براي توسعة )، چه الگويي را مي3و  2شناختي مطالعات سواد اطلاعاتي (جداول هاي روششد كه بر اساس چارچوب
هاي هاي موجود در روششناختي مطالعات اين حوزه ارائه كرد. به منظور طراحي الگوي مفهومي پژوهش، مضامين و ايدهروش

) كه وصول به شناخت 1993هاي روي باسكار (مورد مرور و مطالعه قرار گرفتند و بر اساس انديشهمطالعات سواد اطلاعاتي مجدداً 
   بندي شدند.ها دستهاست اين مضامين و ايده اي، استفهامي) دانستهسطحي (تجربي، رويهرا سه

  
  . الگوي مفهومي پژوهش1شكل 

  گيرينتيجه
شناسي و تكنيك يا ابزار قابل شناسايي شناسي، روششناسي، معرفتشامل: هستيدر هر پژوهش، چهار لايه اصلي قابل تفكيك 

از چيستي و  پژوهشگرشناسي آن استوار است؛ منظري كه پارادايم اصلي تحقيق و تلقي است. بنياد هر پژوهش، بر منظر هستي
كه ي، تفسيرگرايي يا انتقادي قرار گيرد. ايندهد كه ممكن است در پارادايم اثبات گرايچگونگي واقعيت مورد مطالعه را نشان مي

ها برساخته است و وابسته به انسان است و ماهيت اصيل كه ما باشيم نا نباشيم موجود و ثابت است، واقعيتآيا واقعيت بدون اين

شناسي سواد   روش
اطلاعاتي شناخت تجربي پيمايشي

اي آزمايشي يا مداخله
گيري چندمعياره تصميم

همبستگي
تحليل محتوا
مند مرور نظام

مطالعه دلفي
ارزيابي اكتشافي

سنجي علم

شناخت رويه اي اقدام پژوهي 
مطالعه تطبيقي
تحليل مفهومي
تحليل مضامين
روش تركيبي

مدلسازي موضوع
هاي كانوني گروه

چندگانه/مطالعه موردي

شناخت استفهامي مطالعات تاريخي

پديدارشناسي

گراندد تئوري

تحليل گفتمان
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كه نسبت انسان و و اينشناسي است ها موجود است ولي به زاوية ديد بستگي دارد و متغير است. لايه دوم معرفتندارد، يا واقعيت

به  1ها دارد كه از بيرون (اتيك)يك اگوي فاعل مختار مستقل از پديده پژوهشگرواقعيت براي كشف معرفت چگونه بايد باشد. آيا 
 گويد يا اينكه خودش نيز يكي از اشياءها سخن ميگويانه راجع به پديدهصورت تك نگرد و بهعنوان ابژه يا شيء به پديدارها مي

 2پژوهش است و بايد به عنوان يكي از مجموع چيزهايي كه در محيط وجود دارد، به تعامل با ساير اجزا بپردازد و از درون (اميك)

شناسي است كه چگونگي و راه و روال رسيدن و به صورت تعاملي چيزهايي بياموزد و گزارش دهد و توصيف كند. لايه سوم، روش
  هاست.دهد و در نهايت لايه آخر، تكنيك يا ابزار است كه بيشتر درباره چگونگي گردآوري و تحليل دادهبه معرفت معتبر را نشان مي

هايي نياز دارند كه فقط بخشي از دهند و براي موفقيت در اين امر، به مهارتهاي اصيل را پژوهشگران ماهر انجام ميپژوهش
هاي به كار آشنايي با روش ،بنابراين .زم براي موفقيت در پژوهش استآن آشنايي با روش تحقيق است. آشنايي با روش، شرط لا

گردد. با شناخت رفته در مطالعات يك حوزه علمي سبب ارائه راهكارهايي مؤثر براي حل مسائل جاري و آينده نگر در آن حوزه مي
هاي روشن و علمي براي يافتن پاسخ توان به توليد علم جديد وترين روش براي پژوهش ميشناسي و انتخاب مناسبكامل روش

توان نتيجه گرفت كه مطالعه موضوع سواد اطلاعاتي بر اساس اين الگو كه از تحليل هاي نوين اميدوار بود. از اين رو ميپرسش
هاي شناخت تجربي عموماً شود. روششناختي استخراج شده، با گام اول تحت عنوان شناخت تجربي آغاز ميهاي روشچارچوب

هايي كه توسط پژوهشگران توانند شاخصبراي بررسي وضعيت كلي موضوع مورد مطالعه مفيد هستند و پژوهشگران در اين گام مي
هايي خاص ها دست بزنند، يك جامعه را با سنجهديگر براي سنجش سواد اطلاعاتي استفاده شده را استخراج كنند، به تركيب سنجه

ا سنجي نمايش دهند، يا اثر يك مداخله را بدر يك جامعه در مقايسه با جامعه ديگر با روش علمها را مطالعه كنند، وضعيت سنجه
كنند و داراي رويكرد ها موضوع مورد مطالعه را از بيرون مطالعه ميهايي، مورد بررسي قرار دهند. اين پژوهشاستفاده از سنجه

  اتيك هستند. 
شود كه بازآزمون صورت كنند و الگوي جديدي طرح ميهاي جديدي استخراج ميلفهپژوهشگران در گام دوم با مرور متون، مؤ 
اي معروف است و هدف در آن بررسي اين موضوع است كه شود. اين گام به شناخت رويههاي قبل مقايسه ميگيرد و با يافتهمي

هايي است كه كنشگران ها و روالها، روشها، راهگاماي شناخت رود. در واقع هدف از شناخت رويهوضع امور به چه ترتيب پيش مي
كنند. يك پژوهشگر حوزه سواد اطلاعاتي، پس از آنكه وضع موجود را در يك گروه از مطالعه شوندگان يك ميدان طي كرده يا مي

رسي كند كه در مطالعه سواد كنند و همچنين بايد برعملاً براي كسب سواد اطلاعاتي چه مي آنها دريافت، آنگاه بايد بررسي كند كه
هاي جاري در يك موضوع خاص از توان فهميد كه رويهمند ميهاي جاري چيست. براي مثال، با روش مرور نظاماطلاعاتي، رويه

توان فهميد كه يك مفهوم خاص مثل سواد اطلاعاتي يا مفاهيم حوزة سواد اطلاعاتي چيست. همچنين با روش تحليل مفهومي مي
كار رفته است و اين نظم يا روال چه تفاوتي با نحوة كاربرد آن، با چه روال يا نظمي توسط متخصصان يك حوزه به مرتبط با

  متخصصان يك حوزة ديگر دارد. 
ها به جاي اينكه از بيرون مطالعه شوند، از هاي مورد مطالعه طي اين روشدر گام سوم، شناخت استفهامي است كه موجوديت 

شوند و بنابراين داراي رويكرد اميك هستند. هدف پژوهشگران در اين رويكرد آن است كه مشاهده كنند بين يدرون مطالعه م
كنند و جلو چگونه بر هم نيرو وارد مي آنها كنشگران و ساختارها چه زدوخوردها و چه تضادها و در واقع چه ديالكتيكي برقرار است.

كنند كنشگران كنند و چگونه ساختارها سعي مين چگونه در برابر ساختارها مقاومت ميرانند. كنشگراروند و يكديگر را پس ميمي
هاي اين نوع شناخت هاي پديدارشناسي، تاريخي، تحليل گفتمان و گراندد تئوري از روشرا انضباط بخشند يا تنظيم كنند. روش

  لعة ديالكتيك نيروهاست.ها مطاكه ذكر شد، مشخصة اصلي اين نوع روش طورهمانشوند و محسوب مي
هاي حوزه سواد اطلاعاتي بسيار كم و نادر است به آن دليل كه هاي رويكرد شناخت استفهامي در پژوهشاستفاده از روش

هاي پژوهش، داند. بر اساس يافتهرويكرد شناخت استفهامي اميك است و پژوهشگر خود را بخشي از جهان مورد مطالعه مي
اي و براي مطالعه موضوع هاي شناخت تجربي و رويهعه موضوع مورد بحث از بيرون، بهتر است از روشپژوهشگران براي مطال

                                                 
1. Etic 
2. Emic  
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اي است كه با شناخت هاي شناخت استفهامي استفاده كنند و يك مطالعة سواد اطلاعاتي خوب مطالعهمورد بحث از درون، از روش
مي خاتمه يابد. هر چه از شناخت تجربي به سمت شناخت استفهامي اي تكميل، و با شناخت استفهاتجربي آغاز، با شناخت رويه

شود و چنين كنند بيشتر ميهاي اين حوزه ميهاي با اصالتي كه كمك به رشد و اعتلاي پژوهشكنيم، استفاده از روشحركت مي
شناخت تجربي اكتفا شده يا شناخت هاي حوزه سواد اطلاعاتي كاملاً برعكس اتفاق افتاده است يعني عموماً به اي در پژوهشقضيه

اي اي نيست. طبق اين الگو، پژوهشگران بهتر است از سمت شناخت تجربي و رويهاستفهامي داراي پشتوانة شناخت تجربي و رويه
چراكه ها را در دستور كار خود قرار دهند هاي مختلف و تركيبي از روشبه سمت شناخت استفهامي حركت كنند و استفاده از روش

كنند و سبب پيدايش مفاهيم جديد و گسترش مي آنها گيري حداكثري از ظرفيتها، كمك شاياني به بهرهاستفاده از اين روش
شناختي، راه پژوهش كامل در حوزه سواد اطلاعاتي را گردد. به طور كلي اين الگوي روشمفاهيم نظري حوزه سواد اطلاعاتي مي

شود پژوهشگران حوزه داند و پيشنهاد مياي و اتمام با پژوهش استفهامي ميه دادن با مطالعات رويهشروع از مطالعات تجربي، ادام
ها براي شناسي رويكردهاي مختلف پژوهشي را طبق سلسله مراتب يادشده دريابند و به استفاده از اين روشسواد اطلاعاتي، روش

  هاي خود پر كنند.اي كمتراستفاده شده را در پژوهشههاي خود اهتمام بورزند و جاي خالي روشانجام پژوهش
شناختي مطالعات هاي روشبندي چارچوب) جهت دسته1993در الگوي پژوهش حاضر، از شناخت سه سطحي روي باسكار (

رين تمراتبي كه مرتبه اول سطحي)، پژوهش در سه سطح سلسله60، ص. 1993سواد اطلاعاتي استفاده شده است. از نظر باسكار (
شود كه عبارتند از سطح تجربي، سطح بالفعل، و سطح واقعي. سطح ترين مرحله است، به حقيقت نائل ميمرتبه و مرتبة آخر عميق

هاي پنجگانهمعيار و قضاوت نهايي با حس آنها تجربي از نظر وي عبارت است از تجربه كردن موضوع پژوهش با ابزارهايي كه در
كنند. سطح بالفعل از نظر او بررسي آن چيزي است كه در حال حاضر بطور عدد شده را قضاوت مي اي است كه تجربه تبديل به

مند و منظم در حال روي دادن است و مطالعه ترتيب وقوع چيزها و آنچه در جريان است، و سطح واقعي عبارت است از بررسي روال
). بر اين اساس، الگوي پژوهش 1395ك نيروها در يك ميدان (باد تضاد و تصادم و زد و خورد نيروها يا به عبارت ديگر ديالكتي

شود. در سطح نخست كه سطح تجربي نام دارد، انسان با استفاده از كميات به مفهوم حاضر نيز در سه سطح به حقيقت نزديك مي
ياب چنين مطالعاتي اندك ه حقيقتشود اما چون استفاده از كميات، نيازمند تقليل است، بنابراين جنبمورد مطالعه خود نزديك مي
ها با پردازند. در اين پژوهشهايي را كه با استفاده از روش پيمايشي به مطالعه سواد اطلاعاتي مياست. در نظر بگيريد پژوهش

وند، به شسنجي روانشناختي و به طور غيرمستقيم استخراج ميهايي كه از نوعي ادراكهاي خوداظهاري، يا دادهاستفاده از داده
تجربي و استفاده از هايي كه با استفاده از روش نيمهشود. يا در نظر بگيريد پژوهشبررسي سطح سواد اطلاعاتي پرداخته مي

ماند و گروه ها يك گروه بدون تغيير ميپردازند به طوري كه در اين روشهاي آزمون و گواه، به بررسي سواد اطلاعاتي ميگروه
گيرد و در نهايت با يك پرسشنامه يا يك امتحان چند سؤاله از هر دو گروه آزمون سواد اطلاعاتي قرار ميهاي ديگر تحت آموزش

ها، هدف بررسي زمينه است و اينكه وضعيت سواد اطلاعاتي چيست گردد. در همه اين پژوهشها بررسي ميشود و نمرهگرفته مي
اتي به كار رفته، مؤثر واقع شده يا نه و در واقع بررسي وضعيت و چگونگي اي كه براي افزايش سواد اطلاعيا اينكه آيا مداخله

اند و به همين دليل يافتة قريب كه ذكر شد مستلزم تقليل هستند و از سوي ديگر استقرايي طورهمانها مداخله است. اين پژوهش
ها موضوع مورد مطالعه را از بيرون ن پژوهشكنند. همچنين، ايكنند و فقط شمايي كلي عرضه ميبه يقيني را به ما عرضه نمي

فرضشان اين است كه چيز مورد مطالعه آن بيرون قرار كنند و به قول معروف، داراي رويكرد اتيك هستند. در واقع پيشمطالعه مي
يك موجود مجزا نمايد و به عنوان كند و همه جوانب را بررسي ميدارد و پژوهشگر آن را به عنوان يك شخص بيروني مطالعه مي

  گيرد كه خودش هم ممكن است بخشي از جهان آن چيز مورد مطالعه باشد. رسد و در نظر نمياز وضعيت پژوهش، به نتيجه مي
شود. سنجي) استفاده ميبه همين دليل، از سطح تجربي عموماً براي بررسي وضعيت كلي موضوع مورد مطالعه (مثل كار علم

هايي كه توسط پژوهشگران ديگر براي هاي اين بخش استفاده كنند تا شاخصتوانند از روشاتي ميپژوهشگران حوزه سواد اطلاع
هايي مطالعه كنند، ها دست بزنند، يك جامعه را با سنجهسنجش سواد اطلاعاتي استفاده شده را گردآوري كنند، به تركيب سنجه

سنجي نمايش دهند، يا اثر يك مداخله را با استفاده از روش علم ها را در يك جامعه در مقايسه با جامعه ديگر باوضعيت سنجه
اي الگو، هدف چيز ديگري است. هدف آن است كه بررسي شود كه وضع امور هايي، مورد بررسي قرار دهند. در سطح رويهسنجه
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هايي است ها، و روالها، روشراه ها،اي شناخت گامرود. در واقع هدف از شناخت روالي يا رويهدر حال حاضر به چه ترتيب پيش مي
اي كنند. براي مثال، در يك پژوهش مطالعات سواد اطلاعاتي، اگر در سطح رويهاند يا طي ميكه كنشگران يك ميدان طي كرده

تي كنند يا دست به چه اقداماهايي را طي ميپژوهش شود، آنگاه بايد بررسي شود كه كنشگران براي كسب سواد اطلاعاتي چه راه
هاي سواد اطلاعاتي هاي جاري در پژوهشهاي سواد اطلاعاتي ممكن است كسي بررسي كند كه رويهزنند. همچنين، در پژوهشمي

مند، تحليل مفهومي، مطالعه سندي، . به همين دليل مرور نظامرودميكار  هاي جديدي بهها يا چارچوبچيست و چه مفاهيم، روش
ها و آن چيزي است كه در حال حاضر در جريان است، در اين هايي كه هدفشان بررسي روالوشپژوهش تاريخي و به طور كلي ر

يك پژوهشگر حوزه سواد اطلاعاتي، پس از آنكه وضع موجود را در يك گروه از مطالعه شوندگان  ،گيرند. بنابرايندسته قرار مي
كنند و همچنين بايد بررسي كند كه در مطالعه سواد عاتي چه ميعملاً براي كسب سواد اطلا آنها دريافت، آنگاه بايد بررسي كند كه

هاي جاري چيست. اين سطح دوم از معرفت در اين حوزه است. سطح سوم، سطح استفهامي است و رويكرد اين اطلاعاتي رويه
هدف پژوهشگر آن نيست كند. در اين رويكرد، شوندگان را از درون مطالعه ميسطح بر خلاف سطح اول، اميك است يعني مطالعه

داند كه حقيقت از پيش تفسير شده است و دنبال آن است كه ببيند كه به عنوان فردي از بيرون، حقيقت را تفسير كند بلكه او مي
مطالعه شوندگان چه تفسيري از حقيقت دارند. همچنين، هدف او اين است كه مشاهده كند بين كنشگران و ساختارها چه زدوخوردها 

روند و ديگري را پس ميرانند. كنند و جلو ميچگونه بر هم نيرو وارد مي آنها ضادها و در واقع چه ديالكتيكي برقرار است.و چه ت
  كنند كنشگران را انضباط ببخشند. كنند و چگونه ساختارها سعي ميكنشگران چگونه در برابر ساختارها مقاومت مي

پديدارشناسي، يا گراندد تئوري، به بررسي نحوه رقابت كنشگران براي جذب يا براي مثال، ممكن است با استفاده از روش 
براي كسب سواد اطلاعاتي جهت موفقيت در مصاحبه استخدامي  آنها استخدام در يك ارگان دولتي يا خصوصي و نحوه رقابت

گردد. يا اينكه در يك پديدار مي آنها رپرداخته شود. يا اينكه بررسي شود كه پديده رقابت كسب اطلاعات چگونه و به چه صورتي ب
تواند بررسي كند كه در يك مدرسه، حل مشكلات درسي چگونه با راهبردهاي سواد اطلاعاتي قابل بهبود است يا پژوهشگر مي

ها و تضادهايي هاي گزينش و گردآوري اطلاعات با چه تمهيدات، تعارضمحيط كاري، رقابت براي كسب اطلاعات و كسب مهارت
آل نمايند. يك پژوهش ايدهرا محدود مي آنها كنند و در عين حالهمراه است و چگونه ساختارها، كنشگران را به اين كار ملزم مي

شود، آنچه در جريان است در حوزه سواد اطلاعاتي، شامل هر سه سطح است يعني از سطح تجربي و بررسي وضع موجود آغاز مي
ها تواند از تركيبي از اين روشنماياند. پژوهشگر اين حوزه ميها و ساختارها را بازمييت بين عاملسازد و سپس ديالكرا نمودار مي

مراتب بطور معكوس استفاده شده باشد مثلاً پژوهشگري به ها، اين سلسلهاستفاده كند. هر چند ممكن است در برخي از پژوهش
ها را دستهزده و سپس اين عاملمند دستدانشجويان با استفاده از مرور نظام ها يا عوامل اثرگذار بر سواد اطلاعاتياستخراج مؤلفه

شناختي، راه پژوهش كامل و تمامرا سنجيده باشد، ولي اين الگوي روش آنها بندي و تبديل به پرسشنامه نموده و ترتيب اهميت
داند. به اي و اتمام با پژوهش استفهامي ميالعات رويهعيار در حوزه سواد اطلاعاتي را شروع از مطالعات تجربي، ادامه دادن با مط

تواند با استفاده از روش تجربي يا آزمايشي از بعد شناخت تجربي، موضوع آموزش ديالوژيك (ديالوگعنوان مثال، پژوهشگر مي
با استفاده از روش مرور نظام آزمون بسنجد. در گام بعدي،آزمون و پسمحور) را در بين گروه آزمون و گواه در قالب پرسشنامه پيش

هاي مختلف اين آموزش هاي ديگر مرور كند و به يك پاسخ واحدي در باب جنبهاي، اين آموزش را در حوزهمند از بعد شناخت رويه
آموزش  هاي اجراي اينبرسد. در آخر نيز با استفاده از روش گرانددتئوري از بعد شناخت استفهامي با كمك از ابزار مصاحبه، چالش

)، پژوهشگر 68-60، ص. 1993را جويا شود و به حل مشكلات اين آموزش بپردازد. علاوه بر آن، طبق اظهارات روي باسكار (
. 4 ؛ و. روابط اجتماعي3 ؛. روابط بيناشخصي2 ؛. روابط مادي با طبيعت1تواند در اين سه سطح، چهار چيز را نيز مطالعه كند: مي

به عبارت ديگر، هر يك از اين چهار چيز در سه سطح قابل بررسي است. براي مثال، انساني كه نيازمند  ذهني سوژه.مناسبات درون
اي و تواند در سطح شناخت تجربي، شناخت رويههاي سواد اطلاعاتي است داراي روابطي مادي با طبيعت است كه ميمهارت

هاي سواد اطلاعاتي، روابط بيناشخصي انسان نيازمند مهارت شناخت استفهامي بررسي شود (در يك، دو يا هر سه سطح). روابط
توان اين چهار چيز را در يك فرد باسواد اش نيز در اين سه سطح قابل بررسي است. سپس ميذهنياجتماعي او، و مناسبات درون

نسان باسواد اطلاعاتي و يك اطلاعاتي نيز مطالعه كرد و به مقايسه پرداخت. براي مثال، بررسي كرد كه روابط بيناشخصي يك ا
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سواد اطلاعاتي را براي توان روابط بيناشخصي فرد باسواد و كمكار ميانسان فاقد سواد اطلاعاتي چه تفاوتي با هم دارد. براي اين

الي را طي كه هر يك در انجام امور روزمره (مثلاً درخواست وام) چه رواي بررسي كرد و به مقايسه پرداخت (اينمثال در سطح رويه
هاي اين هاي جديدي براي مطالعه ايجاد كند و پژوهشتواند ايدهكنند). چنين نگرشي به پژوهش در حوزة سواد اطلاعاتي ميمي

  مهم را تنوع بخشد و غني نمايد.  حوزه بسيار
  منابع

به سرويراستاري گلوريا جي. لكي، ليزا رساني. اطلاعنظرية انتقادي براي علوم كتابداري و ). رئاليسم انتقادي روي باسكار. در: 1395باد، جان (
  هاي عمومي كشور؛ چاپار. ام. گيون و جان ئي بوشمن. ترجمة فتاح محمدي. ويراستة مهدي شقاقي. تهران: نهاد كتابخانه

شواهد: موردپژوهي كتابداران  ). ارتباط بين سواد اطلاعاتي و كتابداري مبتني بر1392سهرابي، مظفر؛ مرادي، محمود (بازبين، مريم؛ چشمه
  .133-152)، 2(3، رسانيپژوهشنامه كتابداري و اطلاعهاي دانشگاهي شهر كرمانشاه. كتابخانه

هاي آموزشي سواد اطلاعاتي براي دانشجويان تحصيلات تكميلي: ). اثربخشي كارگاه1390پريرخ، مهري؛ ارسطوپور، شعله؛ نادري، رامين (
  .224-201، رسانيپژوهشنامه كتابداري و اطلاعگرا.  پژوهشي با رويكرد زمينه

). در باب چيستي سواد اطلاعاتي در مدارس: مطالعه موردي درس 1395نيا، فاطمه؛ بازرگان، عباس؛ ناخدا، مريم (پورصالحي، نسترن؛ فهيم
  .25-12)، 4(3تعامل انسان و اطلاعات، فارسي پايه چهارم ابتدايي. 

هاي مؤثر بر سنجش سواد ). شناسايي عوامل و مؤلفه1401االله و شاهنوشي فروشاني، مجتبي (شادنوش نصرتدويران كشاورزي، عباس؛ 
  . 39-72)، 52( 17، فرهنگيمطالعات مياناطلاعاتي خبرنگاران. 

افزار كتابخانه. ي نرمهاي طراحسازي سواد اطلاعاتي براي تيم). بازمفهوم1397گيوي، محمدرضا (رنجبري، فاطمه؛ نقشينه، نادر؛ اسمعيلي
  .1684-1659)، 4(33پژوهشنامه پردازش و مديريت اطلاعات، 

 پايگاه از استفاده با تغذيه اطلاعات سواد حوزه در علمي همكاري الگوهاي). 1402( آمنه سليماني، مژده و سلاجقه، فائزه؛ ساردو، شاهرخي
  . 180-155)، 1(10سنجي، علم نامهپژوهش. اسكوپوس اطلاعاتي

آموزان دوره ). ارائه الگوي سواد اطلاعاتي براي دانش1399زاده، زهرا؛ محمودي، اميرحسين؛ كردستاني، فرشته؛ شريعتمداري، مهدي (عباس
  .44-23)، 3(15هاي مديريت آموزشي، نوآوريابتدايي. 

  ي. . ترجمة بهروز نظري. چاپ اول. كرمانشاه: نشر باغ ننقد عقل محض). 1389كانت، امانوئل (
اي و اطلاعاتي اعضاي هيئت ). شناسايي راهكارهاي افزايش سواد رسانه1396كرمي ناميوندي، سجاد؛ شريفي، سيدمهدي؛ جنوي، الميرا (

  .124-99)، 4(24هاي ارتباطي (پژوهش و سنجش)، پژوهشهاي كشور. علمي و دانشجويان دانشگاه
هاي هاي سواد اطلاعاتي بر اساس تكنيكهاي مهارتي جهت تأثير و تأثر مؤلفه). اولويت سنجي و بررس1401كيخا، بتول؛ غائبي، امير(

  .87-72)، 1(9تعامل انسان و اطلاعات، اي زوجي. گيري چندمعياره و مقايسهتصميم
هاي كتابخانه هاي سواد اطلاعاتي كاربرانهاي مؤثر بر ارتقاي مهارتها و شاخص). مؤلفه1398كيخا، بتول؛ كياني، حسن؛ غائبي، امير (

  .139-114)، 2(9رساني، پژوهشنامه كتابداري و اطلاععمومي ايران؛ مطالعه دلفي. 
شناسي و علوم تربيتي در ايران. شناسي پژوهش در روان). بررسي آموزش روش1386آبادي، حسين؛ نوروزي، وحيده؛ حسيني، نرگس (لطف

  .140-109)، 21(6هاي آموزشي، نوآوري
پژوهشنامه كتابداري ). چرايي نياز به سواد اطلاعاتي از منظر دانشجويان روانشناسي. 1397ساز، محمد؛ منصوريان، يزدان (معرفت، رحمان؛ زره

  .220-197)، 1(8رساني، و اطلاع
. آنها پژوهشي به كار رفته در هايهاي حوزه سواد اطلاعاتي و روش). بررسي مقاله1396ساز، محمد (معرفت، رحمان؛ منصوريان، يزدان؛ زره

  .143-129)، 2(7رساني، نامه كتابداري و اطلاعپژوهش
دين و ارتباطات اي و اطلاعاتي در ايران. هاي حاكم بر آموزش سواد رسانه). گفتمان1401فر، محمد؛ نصيري، بهاره (ميربخش، سيما؛ سلطاني

  .254-223)، 1(29(دانشگاه امام صادق(ع))، 
)، 2(9رساني، كتابداري و اطلاعهاي تحصيلات تكميلي. ). طراحي، آزمون، اجرا و ارزيابي درس سواد اطلاعاتي براي دوره1385( نظري، مريم
53-92.   
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