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Objective: This study investigates the role of large language models (LLMs) in detecting 
logical fallacies during the peer-review process, aiming to improve the accuracy, 
transparency, and reliability of scientific publications. Additionally, the research 
evaluates the potential of LLMs to reduce the workload on human reviewers and 
standardize evaluation practices. 
Method: The research involved a series of experiments designed to evaluate the ability 
of advanced language models, such as ChatGPT (versions 4 and o1), to identify and 
classify logical fallacies, solve reasoning problems, and analyze academic texts of 
varying lengths and complexities. Standard datasets, including the ElecDeb2060 dataset 
and logic questions from the Iranian Ph.D. Entrance Exam, were used. Classical machine 
learning models, including Support Vector Machine (SVM) and Random Forest, were 
employed as baseline comparisons. Advanced optimization techniques and zero-shot 
learning approaches were applied to prepare the language models for the analyses. 
Results: The results demonstrated the exceptional performance of advanced language 
models, particularly ChatGPT o1, which achieved 98.1% accuracy in detecting logical 
fallacies and 100% accuracy in solving logic problems from the Ph.D. Entrance Exam. In 
contrast, classical machine learning models, such as SVM and Random Forest, recorded 
significantly lower accuracies of 48% and 49%, respectively. Other advanced models, 
such as Mistral and LLama, exhibited moderate performances, with accuracies ranging 
from 76% to 78.5% in identifying logical fallacies. For longer and more complex texts, 
ChatGPT o1 maintained 100% accuracy in identifying and naming fallacies, while other 
models demonstrated reduced capabilities, with accuracies below 50%. 
In addition to their accuracy, the advanced LLMs displayed a remarkable ability to 
analyze complex arguments, identify subtle logical errors, and provide structured 
feedback. These features highlight their potential for improving both the efficiency and 
the quality of the peer-review process by reducing human error and offering detailed, 
objective evaluations. 
Conclusion: Large language models, particularly ChatGPT o1, have shown substantial 
potential to redefine traditional peer-review practices. These models can enhance the 
speed, precision, and transparency of evaluations, thereby supporting the publication of 
high-quality research articles. By identifying logical fallacies and cognitive biases, they 
offer structured feedback that aids authors in refining their work and ensures the integrity 
of scientific literature. However, human reviewers remain essential as final arbiters in the 
process, ensuring a balanced integration of AI's analytical capabilities with human 
expertise. This synergy can pave the way for a more robust, efficient, and transparent 
peer-review system, fostering progress in scientific research.
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Introduction 
The peer-review process is a cornerstone of scientific research, designed to ensure the 

quality, rigor, and integrity of academic publications. However, this process often suffers from 
limitations such as human error, cognitive biases, and inconsistency among reviewers. Logical 
fallacies—errors in reasoning that undermine the validity of arguments—frequently go 
unnoticed, compromising the quality of scientific discourse. This study investigates the role of 
Large Language Models (LLMs) in automating the detection of logical fallacies during the 
peer-review process, aiming to enhance the accuracy, transparency, and reliability of 
evaluations. Additionally, the study explores the potential of LLMs to reduce the workload of 
human reviewers and standardize assessment practices. 

Method 
This research adopts a design science research methodology to develop, evaluate, and refine 

AI-based tools tailored for logical fallacy detection. The design science framework by Peffers 
et al. (2007) provides the structural foundation, encompassing problem identification, objective 
definition, artifact design, evaluation, and dissemination. This methodological approach 
ensures that the study systematically addresses the challenges posed by logical fallacies in peer 
review and delivers actionable insights. 

The experimental design is structured into three phases. The first phase evaluates the ability 
of LLMs to identify and classify logical fallacies using a standard dataset, ElecDeb2060, which 
comprises fallacies from U.S. presidential debates spanning 60 years. The second phase focuses 
on solving logic problems from the Iranian Ph.D. Entrance Exam to test the critical reasoning 
capabilities of the models. The third phase examines the models’ performance in analyzing 
academic texts of varying lengths and complexities, designed to simulate real-world peer-
review scenarios. A variety of models were employed, including state-of-the-art LLMs such as 
ChatGPT-4 and o1, as well as traditional machine learning models like Support Vector 
Machines (SVM) and Random Forest, which serve as baselines. These models underwent 
optimization and zero-shot learning to enhance their ability to analyze text without prior 
domain-specific training. Performance metrics such as accuracy, F1 scores, and qualitative 
feedback were used to compare the models. 

Results 
The results of the experiments highlight the transformative potential of LLMs in detecting 

logical fallacies and supporting peer review. In the first phase, ChatGPT o1 achieved an 
impressive 98.1% accuracy in identifying logical fallacies in the ElecDeb2060 dataset, 
significantly outperforming classical machine learning models such as SVM and Random 
Forest, which achieved 48% and 49% accuracy, respectively. Other advanced models, including 
Mistral and LLama, demonstrated moderate performance with accuracies ranging between 76% 
and 78.5%. In the second phase, ChatGPT o1 excelled in solving logic problems from the 
Iranian Ph.D. Entrance Exam, achieving 100% accuracy. This performance not only surpassed 
the baseline models but also demonstrated the model's ability to reason critically and provide 
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structured explanations for its answers. Traditional machine learning models, by contrast, 
struggled with the complexity of these problems, highlighting the limitations of conventional 
approaches in handling nuanced logical reasoning tasks. 

The third phase involved analyzing texts of varying lengths and complexities. ChatGPT o1 
maintained 100% accuracy in identifying and naming fallacies, even in long and intricate 
academic texts. Competing models showed diminished performance, with accuracies dropping 
below 50% for identifying specific types of fallacies. Nonetheless, models like Mistral and 
LLama showed strengths in identifying the presence and location of fallacies within texts, 
achieving accuracies of 97.1% and 95.4%, respectively. This suggests that while advanced 
LLMs excel in detailed categorization, other models still offer value in broader analytical tasks. 

Beyond quantitative results, the study revealed qualitative insights into the capabilities of 
LLMs. ChatGPT o1 demonstrated an exceptional ability to analyze complex arguments, 
identify subtle logical errors, and provide structured, actionable feedback. This highlights its 
utility not only as a diagnostic tool but also as an assistant in crafting constructive peer-review 
reports. These capabilities position LLMs as critical assets in enhancing the consistency and 
depth of the peer-review process. 

Discussion 
The findings underscore the limitations of traditional machine learning methods, which lack 

the capacity to handle the linguistic and logical nuances inherent in academic texts. By contrast, 
advanced LLMs, particularly ChatGPT o1, have redefined expectations for text analysis and 
reasoning in peer review. These models leverage advanced architectures, such as transformer-
based networks, to analyze contextual relationships within text, enabling them to detect logical 
fallacies with remarkable precision. 

The success of ChatGPT o1 in identifying and categorizing logical fallacies across diverse 
contexts underscores its potential to address key challenges in peer review. Logical fallacies 
often go unnoticed due to their subtle nature, yet their presence can significantly undermine the 
validity of scientific arguments. By automating their detection, LLMs can help reviewers focus 
on higher-order evaluation tasks, such as assessing methodological rigor and theoretical 
contributions. However, the integration of LLMs into peer review is not without challenges. 
Issues such as algorithmic bias, ethical considerations, and the need for transparency in AI 
decision-making must be addressed. The study highlights the importance of explainable AI 
(XAI) principles in ensuring that LLMs provide clear, interpretable justifications for their 
analyses. For instance, ChatGPT o1 not only identifies fallacies but also explains its reasoning, 
making it a transparent and trustworthy tool for reviewers. 

Conclusion 
This study provides compelling evidence for the transformative potential of LLMs, 

particularly ChatGPT o1, in enhancing the efficiency, accuracy, and transparency of the peer-
review process. By automating the detection of logical fallacies, these models reduce the 
cognitive load on reviewers, mitigate the risk of human error, and promote consistency in 
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evaluations. The results demonstrate that LLMs outperform traditional methods by a substantial 
margin, offering unprecedented capabilities in logical reasoning and text analysis. 

The implications of these findings extend beyond peer review to broader domains of 
academic publishing and scientific communication. The integration of LLMs into workflows 
has the potential to standardize practices, ensure methodological rigor, and uphold the integrity 
of scientific literature. Moreover, the use of LLMs can democratize access to high-quality 
reviews, enabling researchers from diverse backgrounds to benefit from rigorous, objective 
evaluations. 

Nonetheless, human reviewers remain indispensable in the peer-review process. The study 
emphasizes the importance of a synergistic approach, combining the analytical power of LLMs 
with the contextual understanding and domain expertise of human reviewers. This collaboration 
can foster a more robust and equitable review system, paving the way for scientific 
advancements that are both rigorous and impactful. 

Future research should focus on addressing the limitations identified in this study, such as 
the need for domain-specific fine-tuning and the mitigation of potential biases in AI models. 
Additionally, the development of frameworks for ethical AI deployment in peer review will be 
critical in ensuring that these technologies are used responsibly and effectively. By continuing 
to refine and integrate LLMs into scientific workflows, the academic community can unlock 
new possibilities for innovation, collaboration, and knowledge dissemination. 
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  ها: واژهكليد
 هاي بزرگ زباني،مدل

  مغالطات،
  داوري همتا

  

داوري همتا  فرايندهاي بزرگ زباني در شناسايي مغالطات منطقي در اين پژوهش به بررسي نقش مدل :هدف
دهد. ها بر بهبود دقت، شفافيت و قابليت اطمينان مقالات علمي را مورد ارزيابي قرار مياين فناوري تأثيرپرداخته و 

ها بررسي ها براي كاهش بار كاري داوران انساني و استانداردسازي ارزيابيكارگيري اين مدلهمچنين، امكان به
  .شده است

بندي مغالطات جرا شد كه شامل شناسايي و طبقهسه آزمايش متفاوت در پژوهش حاضر طراحي و ا: روش پژوهش
هاي استاندارد منطقي، حل مسائل استدلالي و ارزيابي متون علمي با طول و پيچيدگي متغير بود. از مجموعه داده

هاي زباني و سؤالات بخش منطق استعداد تحصيلي در آزمون دكتري ايران استفاده شد. مدل 20-60دبالك نظير
هاي يادگيري ماشين كلاسيك نظير ماشين بردار پشتيبان با روش  o1و o4هاي تي نسخهپيجيچتپيشرفته مانند 

ها سازي و يادگيري بدون نمونه براي تحليل دادههاي بهينهها با استفاده از روشو جنگل تصادفي مقايسه شدند. مدل
  .آماده شدند

درصد و در  98,1در شناسايي مغالطات منطقي به دقت  o1 تيپيجيها نشان داد كه چتنتايج آزمايش: هايافته
هاي درصد دست يافت. در مقايسه، مدل 100حل مسائل منطقي آزمون استعداد تحصيلي كنكور دكتري به دقت 

درصد  49درصد و  48سنتي يادگيري ماشين، مانند ماشين بردار پشتيبان و جنگل تصادفي، به ترتيب تنها دقت 
درصد در شناسايي مغالطات ارائه كردند. در  5/78درصد تا  76زباني ميسترال و لاما نيز دقتي بين  هايداشتند. مدل

گذاري انواع مغالطات ثبت كرد، در درصد را در شناسايي و نام 100دقت  o1 تيپيجيتر، چتتحليل متون طولاني
هاي باني پيشرفته در تحليل استدلالهاي زهاي ديگر توانايي كمتري نشان دادند. همچنين مدلحالي كه مدل

  .ثر بودندؤپيچيده و ارائه بازخوردهاي ساختاريافته بسيار م
، توانايي بالايي در شناسايي و تحليل مغالطات o1تيپيجيچت به ويژههاي بزرگ زباني ، مدل: گيرينتيجه

ساني، افزايش سرعت داوري و ارائه ها با كاهش خطاهاي انداوري همتا دارند. اين مدل فرايندمنطقي و بهبود 
تواند به ها ميكارگيري اين فناوريكنند. بههاي دقيق، نقشي كليدي در بهبود كيفيت مقالات علمي ايفا ميتحليل

هاي علمي منجر شود، هرچند نظارت نهايي داوران انساني براي تركيب تخصص فرايندتقويت انسجام و شفافيت در 
 .روري استانساني و هوش مصنوعي ض

تحقيقات كتابداري  .هاي بزرگ زباني در شناسايي مغالطات منطقينقش مدل). 1403(؛ بابك، ، و سهرابيياله نبولطف؛ امير ،مانيان؛ عليسيد محمد، موسويان: استناد
  .20-1)، 3( 58، رساني دانشگاهيو اطلاع

              10.22059/JLIB.2025.387796.1767 http//doi.org/ 
  نويسندگان. ©                                                                .تهراندانشگاه شر: نا
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   مقدمه
برانگيزترين ترين و بحثكه مشهورترين جمله در تاريخ فلسفه است، يكي از بنياني !»1انديشم پس هستممي« استدلال دكارت

نقطه آغازين  به عنوانشود. در اين استدلال كه طرح مي ملاتي در فلسفه اوليأتجملات فلسفه مدرن است كه در اثر گرانسنگ وي 
توان به آن شك كرد، به ن به تمام آنچه كه ميكردشود، دكارت در پي آن است تا از طريق شكشناسي جديد تلقي ميمعرفت

تواند به هر چيز گيرد كه در حالي كه مي). دكارت از اين گزاره نتيجه مي2007، 3؛ مو1999، 2آور دست يابد (مايلزنقطه آغازي يقين
يك فاعل متفكر وجود دارد. بر اساس اين استدلال،  به عنوانتواند شك كند كه خود او اما به هيچ وجه نمي ؛ديگري شك كند
اين  با .)2020، 4اي از وجود است و از آنجا كه او در حال تفكر است، پس بديهي است كه وجود دارد (والاتسوسانديشيدن نشانه

ررسي و ارزيابي بنيادهاي رو شده است كه به بحال، استدلال دكارت در طول تاريخ فلسفه با نقدهايي از سوي فيلسوفان مختلف روبه
) و چندين مغالطه يا خطاي عمده منطقي و فلسفي توسط فيلسوفان مختلف در 1953، 5اند (ايرشناختي آن پرداختهمنطقي و معرفت

  آن شناسايي شده است:
o  نم«مصادره به مطلوب: برتراند راسل معتقد است استدلال كوگيتو حاوي يك فرض پنهان است. اين استدلال مفهوم «

 ). 2001(راسل،  گيردفرض ميرا كه به دنبال اثبات وجود آن است در استدلال خود پيش

o كند. در حالي) بر اين باور بود كه دكارت به اشتباه يك من انديشنده واحد را فرض مي1886( 6مغالطه وحدت آگاهي: نيچه 
افتند و فرض يك وجود انديشنده مزمان اتفاق ميهاي رقابتي متعددي است كه به طور هكه آگاهي انسان متشكل از انگيزه
 سازد.منفرد را از اساس دچار خدشه مي

o بر اين باور است كه ادراك انسان از مفهوم من و خويشتن، مستلزم ادراك جهان و موجودات ديگر است و 1781( 7كانت (
 به اشتباه به دنبال اثبات آن است.براي ادراك من، فرد بايد ابتدا وجود جهان را پذيرفته باشد. چيزي كه دكارت 

اما نقدهاي متعدد از  ؛شناسي يقيني عمل كندبراي يك معرفت نخستين بنيان به عنواناستدلال دكارت در ظاهر سعي دارد 
شناختي نهفته است. اين نقدها همچنان دهند كه در دل اين استدلال، مشكلات منطقي و معرفتسوي فيلسوفان مختلف نشان مي

شناسي در دنياي معاصر ادامه اند و به بررسي مباني اساسي يقين و معرفتمانده هاي فلسفي معاصر باقيعي مهم در بحثموضو
   .دهندمي

شود آن است كه دكارت با همه نقش عظيمي كه در بنيان مل در جدل ميان اين فيلسوفان آشكار ميأيكي از نكات مهم كه از ت
مل منطقي و استدلالي شده است و اين پرسش را پيش أداشته است، خود دچار لغزشي جدي در تشناسي مدرن نهادن دانش و روش
توان هاي عقلاني، منطقي و رياضي دكارت گرفتار مغالطه شده است چگونه مينهد كه اگر شخصيتي با قابليتروي هر متفكري مي

 فتار انواع مغالطات منطقي و خطاهاي شناختي نشوند؟نظران در پهنه گسترده علوم، گرباور داشت كه ديگر متفكران و صاحب

 . استدلال منطقي1

شود. اصول علم كند كه دانش معتبر بر آن بنا ميمبنايي عمل مي به عنواندر ساختار پيچيده پژوهش علمي، استدلال منطقي 
هاي شناختي ها و سوگيريها از نظر منطقي صحيح و عاري از مغالطههاي حاصل از دادهگيريكنند كه تفاسير و نتيجهايجاب مي

 ). 1386ود علم نيست (نبوي، نامه علايي، علمي كه با منطق سنجيده نش). به گفته ابن سينا در دانش1384باشد (نبوي، 

امري ضروري نه تنها براي رياضيات، بلكه براي  به عنواندان برجسته، بر اهميت اعتبار منطقي )، منطق1944( 8آلفرد تارسكي
هاي علمي كه بر آن تكيه دارند، تأكيد كرده است. به عقيده تارسكي، دقت منطقي مبنايي را براي وضوح، دقت و انسجام همه رشته

                                                 
1. Cogito, ergo sum 
2. Miles 
3. Mo 
4. Valatsos 
5. Ayer 
6. Nietzsche 
7. Kant 
8. Tarski 
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دهد. از نظر تارسكي، قوت يك نظريه علمي در ساختار منطقي آن نهفته است، زيرا هر استدلال هاي علمي تشكيل ميدر استدلال

). 1944اي جلوگيري شود (تارسكي، معتبر در علم بايد مبتني بر استدلال صحيح باشد تا از ابهام و تفسير نادرست ذهني و سليقه
اما در تعريف دقيق منطقي استدلال ظاهرا معتبري است كه به  ؛گونه خطا و لغزش فكري استمغالطه در تعريف به معناي هر

). مغالطه 1384شود (خندان، اي باطل به كار گرفته ميمنظور نادرست نشان دادن يك انديشه درست يا درست نمايش دادن انديشه
). شناسايي 1384ته مغالطات صوري و مادي تقسيم نمود (نبوي، توان آن را به دو دسطور كلي مياما به ؛داراي انواع بسياري است

برانگيز است. مغالطات منطقي اغلب شامل نقض ظريف هنجارهاي استدلال مغالطات منطقي به دلايل متعددي يك كار چالش
ازمند نوعي معناشناسي تر نسبت به درك ما از نحو و ساختار ظاهري زبان است و نيمستلزم دركي عميق آنها است و درك و شناسايي

تواند منجر به اختلاف نظر بين متخصصان شود و شناسايي مغالطات حتي ميو ذهني  شهوديو سمنتيك سطح بالا است. ماهيت 
كنند و زمينه افراد تكيه ميها اغلب بر دانش ضمني يا پيشهاي حاوي مغالطهعلاوه، استدلال را پيچيده كند. به آنها بنديطبقه

و  1كار گرفته شوند (سوراتيضروري است سازوكارهاي خاصي براي آشكار ساختن اين دانش ضمني به آنها يص مؤثربراي تشخ
 ).2024، ديگران

  . داوري همتا2
 2داوري همتا يك روش اساسي و مهم در پژوهش علمي است كه هدف آن بهبود كيفيت تحقيق و ترويج دقت علمي است (الي

كند. با به اطمينان از كيفيت و يكپارچگي تحقيقات منتشر شده كمك مي فرايند). شناسايي مغالطات در طول اين 2023، و ديگران
اي را به نويسندگان توانند بازخورد سازندههاي ناقص يا ادعاهاي پشتيباني نشده، داوران ميشناسايي خطاهاي منطقي، استدلال
ها مصون ها و مغالطهداوري همتا خود از سوگيري فرايندراه كننده يا نادرست جلوگيري كنند. اما ارائه دهند و از انتشار اطلاعات گم

و سوگيري اعتماد بيش از حد، ممكن است بر روند داوري  تأييدهايي مانند سوگيري طور كه اشاره شده است، سوگيرينيست. همان
كنند بلكه در استدلال تنها در مورد اشتباهات در متن مقالاتي كه ارزيابي مي بگذارد. اين امر اهميت هوشياري داوران را نه تأثيرنيز 

  ).2003، 3كند (حجت، گونلا و كاليهاي خودشان نيز برجسته ميو داوري
در نتيجه، تشخيص مغالطات در داوري همتا براي حفظ اعتبار و پايايي ادبيات علمي ضروري است. اين امر به حفظ استانداردهاي 

). داوران با بررسي 2023، 4هاي مختلف بسيار مهم است (برناردكند كه براي پيشبرد دانش در زمينهروش شناختي كمك ميدقت 
 كنند.انتقادي تحقيقات براي خطاهاي منطقي و ادعاهاي بدون پشتوانه، به كيفيت كلي و روايي كار علمي منتشر شده كمك مي

داوري  فراينددقيق در تضمين اعتبار علمي، مغالطات و خطاهاي منطقي اغلب در رغم نقش حياتي استدلال همه، عليبااين
تواند منجر به انتشار مطالعاتي شود كه حاوي انواع خطاهاي استدلالي هستند و اگر اين شوند. اين غفلت ميهمتا ناديده گرفته مي

كنند (اسميت و توانند يك حوزه پژوهشي را منحرف ه ميمطالعات به طور گسترده مورد استناد و پذيرش قرار گيرند، به شكل بالقو
براين، با افزايش حجم ادبيات علمي، فشار بر داوران، كه ممكن است فاقد آموزش علاوه). 2021، 6؛ شوك و پااوولا1999، 5جانسون

ني داوري سنتي براين، ماهيت ذهيابد. افزونتخصصي در تحليل منطقي يا تشخيص سوگيري شناختي باشند، افزايش مي
كند. بدون بررسي سيستماتيك صحت و دقت منطقي، ادبيات علمي در هايي را در ارزيابي صحت منطقي متن ايجاد ميناسازگاري

گذاري، ها را مخدوش كند و در نتيجه بر سياستتواند يافتهماند كه ميپذير باقي ميها و خطاهاي استدلالي آسيببرابر سوگيري
  ).2003، 7(حجت، گونلا و كالي بگذارد تأثيرعمومي از علم  گيري و دركجهت

                                                 
1. Sourati 
2. Aly 
3. Hojat, , Gonnella & Caelleigh 
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5. Smith  & Johnson 
6. Shook & Paavola 
7. Hojat, Gonnella & Caelleigh 
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هاي منطقي مانند استدلال دوري، وضع تالي و پردازند كه چگونه مغالطهله ميئ) به اين مس2023( و ديگران 1استريكلند

شود. اين هاي باليني ميكند و مانع از درمانها تضعيف ميهاي علمي را در استفاده در درمان بيماريانگاري، اعتبار مدلءشي
شوند. شده، همسو ميشناسي تثبيتدار يا روشگيرند، زيرا با مفروضات ريشهها اغلب در گفتمان علمي مورد توجه قرار نميمغالطه

لط كافي بر استدلال انتقادي، اين داوران ممكن است به دليل ماهيت ظريف مغالطات، تكيه بر هنجارهاي پذيرفته شده يا عدم تس
توانند در عين حفظ و اشاعه دهند كه اين خطاهاي منطقي مي) نشان مي2023( و ديگرانمغالطات را تشخيص ندهند. استريكلند 

  هاي معيوب علمي، توهم درك درست را نيز در متخصان ايجاد كنند. مدل
ا داوران ممكن است موفق به شناسايي مغالطات منطقي در متون علمي كند كه چر) چندين دليل را شناسايي مي2012( 2پربال

نويس مقالات ندارند، كه منجر به ناديده گرفتن كند كه داوران اغلب وقت كافي براي تجزيه و تحليل كامل پيشنشوند. او تأكيد مي
را براي شناسايي خطاهاي فني يا  آنها هاي خاص، تواناييشود. تخصص محدود داوران در زمينههاي مهمي در متن مينقص

كند. مسائل سيستمي، مانند فشار براي انتشار سريع و استانداردهاي متفاوت مجلات، اين ها مختل ميناسازگاري در تفسير داده
كافي يعني ) همچنين بر تحليل انتقادي نا2012دهد مطالعات ناقص اجازه انتشار يابند. پربال (كند و اجازه ميمشكلات را تشديد مي

كند. مجموع اين عوامل  انتشار نتايج غيرقابل ورزند، تاكيد ميهاي ضروري غفلت مييا اعتبارسنجي هنگامي كه داوران از كنترل
  ).2012تواند تحقيقات آينده را گمراه كند و اعتبار علمي را به خطر بيندازد (پربال، كنند، كه مياعتماد كمك مي

شود كه داوران از همسويي مطالعات باعث مي تأييدتواند توسط عوامل متعددي به خطر افتد. سوگيري طرفي داوران همتا ميبي
اعتبار تلقي كشند بيهاي پذيرفته شده را به چالش ميحال مطالعاتي را كه نظريههاي پذيرفته شده حمايت كنند و درعينبا نظريه

انتشار با هدف افزايش احتمال انتشار مقاله باعث مقاومت نويسندگان در برابر له سوگيري ئ). مس2013كنند (گريمالدو و پالوچي، 
هاي هاي مثبت و مويد ادعاي نويسندگان است. سوگيريو انتشار يافته تأييدانتشار نتايج منفي و انحراف ادبيات علمي به سوي 

، و ديگرانهاي مختلف وجود دارد (هلمر در زمينه گذارد، كه شواهدي متعددي از آنمي تأثيرها جنسيتي و نژادي نيز بر قضاوت
بگذارد، از انتشار  تأثيرتواند بر نتايج داوري داوران سياسي، مي-گيري ايدئولوژيك و باورهاي نظري و عوامل اجتماعي). جهت2017

هايي درباره حفظ ود چالشدارانه شود. اين مشكلات در مجموع بر وجهاي جانببرخي مطالعات جلوگيري كند يا منجر به ارزيابي
  ).2003كنند (حجت، گونلا و كالي، داوري همتا تاكيد مي فرايندطرفي و عينيت در انصاف، بي
به نفع نتايجي كه با باورهاي نظري فرد مطابقت دارند، بر روند داوري  تأييددهد كه چگونه سوگيري ) نشان مي1977( 3ماهوني

 عدم توفيق به ويژهتوجهي را در آشنايي با قواعد استدلال منطقي در ميان دانشمندان، هاي قابلگذارد. ماهوني كاستيمي تأثيرهمتا 
هاي كند كه نتايج خلاف انديشهكند. وي تأكيد مييك شكل معتبر استدلال، نمايان مي به عنواندر تشخيص قاعده رفع تالي  آنها

هاي قبلي است، زيرا اين نتايج تري نسبت به نتايج مويد دانستهو قوي رايج در مقالات، داراي مفاهيم علمي و منطقي ارزشمندتر
كننده تأييدهاي هاي انتشار به طور نامتناسبي به نفع يافتههاي علمي و سياستكشند اما شيوهها را به چالش ميمستقيماً فرضيه

كند و منعكس كننده يك علمي را تضعيف مي، دقت منطقي مورد نياز براي پيشرفت »جزمي تأييدسنت «دانش رايج هستند. اين 
  ).1977مند در فرهنگ داوري و پژوهش است (ماهوني، سوگيري نظام

برانگيز باشد. داوران همتا اغلب براي تواند براي داوران همتا چالشتشخيص مغالطات در مقالات علمي به دلايل متعددي مي
نويس با ترين تهديد براي كيفيت انتشار، پذيرش يك پيشكنند. بزرگتلاش ميشناسايي انواع خطاها و اشتباهات در متون علمي 

شناختي تمركز كنند در حالي كه هاي روش). داوران بسيار تمايل دارند بر محدوديت2017، 4كيفيت پايين است (دآندرئا و اوداير
). 2000، 5دهند (سيلز و تاناكاه شود، از دست ميداد آنها ساير موضوعات كليدي مرتبط با روش علمي را كه بايد وزن بيشتري به

داوري همتا  فرايندهاي يك متن باشند. دهد كه داوران ممكن است فاقد يك چارچوب جامع براي ارزيابي تمام جنبهاين نشان مي
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با كيفيت بالا مواجه است  در داوري، و ايجاد انگيزه براي داوري تأخيرهاي متعددي مانند يافتن داوران متعهد، اجتناب از با چالش

  ). 2015كه ممكن است مشكل تشخيص مغالطه را به شدت افزايش دهد (زهاري و اوسويان، 
  هاي بزرگ زباني. مدل3

اي هستند كه براي درك و توليد متن در زبان طبيعي طراحي هاي يادگيري ماشين پيشرفتههاي بزرگ زباني سيستممدل
سازد الگوها را تشخيص را قادر مي آنها كنند كههاي بزرگي عمل ميتجزيه و تحليل مجموعه دادهها از طريق اند. اين مدلشده

افزار هوش مصنوعي هستند كه از يادگيري ماشين، بزرگ زباني نوعي نرم هايهاي متني منسجمي را ايجاد كنند. مدلدهند و پاسخ
ها كنند. اين مدلنجام وظايف مختلف مربوط به پردازش زبان استفاده مي، براي ا1هاي عصبي معروف به ترنسفورمراز شبكه به ويژه

هاي ظريف زبان، دستور زبان، و بافت دهد تا تفاوتامكان مي آنها اند كه بههاي متني آموزش ديدهبر روي حجم وسيعي از داده
سازي، پاسخگويي به انند ترجمه زبان، خلاصهاي از كارها مهاي بزرگ زباني قادر به انجام طيف گستردهمتن را درك كنند. مدل

ها را كند، كه اين مدلاز اصول يادگيري عميق استفاده مي آنها آوري زيربناييپرسش و حتي توليد محتواي خلاقانه هستند. فن
تري با زبان ملات شهوديها را تجزيه و تحليل كنند و بدون دخالت انسان مفاهيم را ياد بگيرند و در نتيجه تعاسازد تا دادهقادر مي

 ايجاد كنند.

اي در شناسايي كنندههاي خيرههاي اخير خود به تواناييها به ويژه در نسخهچنانكه در اين مطالعه نشان داده شده است اين مدل
همي براي را به ابزار م آنها اند كهمنطقي استدلال در متن، خطاهاي منطقي و مغالطات صوري و غيرصوري دست يافته فرايند

  كند.استفاده در شناسايي اين موارد در متون دانشگاهي تبديل مي
  پذيرهوش مصنوعي تبيين .4

در قالب جعبه سياه بود.  آنها هاي عصبي، رفتار مبهمهاي يادگيري ماشين و شبكهيكي از مشكلات سنتي در استفاده از مدل
هاي هاي جعبه سياه مانند شبكهها را درك كنند. در حالي كه مدلاين مدلهاي ارائه شده توسط توانستند علت پاسخكاربران نمي

پذير اما قادر به توضيح چگونگي رسيدن به آن نتايج نيستند. هوش مصنوعي تبيين ؛توانند نتايج دقيقي توليد كنندعصبي عميق مي
ها را بهتر درك كند رفتار مدلا كمك ميههاي هوش مصنوعي است كه به انسانبراي درك و توضيح تصميمات مدل فراينديك 

ماند. توانايي هاي داخلي از ديد كاربران پنهان ميفرايند آنها هاي جعبه سياه است كه درو تفسير كنند. اين امر در تضاد با سيستم
توانند به زيرا مي كند؛را به يك سيستم جعبه سفيد تبديل مي آنها هاي بزرگ زباني در شناسايي و توضيح مغالطات منطقي،مدل

و گيري خود را هنگام شناسايي مغالطات منطقي براي مخاطب توضيح دهند (كمبريا تحليل و معيارهاي تصميم فرايندطور شفاف 
  .)2024، ديگران

 لهئبيان مس

با  2هاي بزرگ زبانيمدل به ويژههاي اخير در هوش مصنوعي، پردازد كه پيشرفتاين مطالعه به بررسي اين موضوع مي
توجهي در راستاي قابلبه طور توانند هاي علمي، مينويسخودكارسازي تشخيص خطاهاي منطقي و مغالطات در متون و پيش

هاي بزرگ مدل به ويژههاي هوش مصنوعي، داوري همتا را ارتقا دهند. همچنين اين مطالعه قابليت فرايندديدگاه تارسكي، كيفيت 
  كند. هاي علمي بررسي مينويسهاي منطقي در متون و پيشها با شناسايي خودكار مغالطهزباني را براي رفع اين شكاف

در حل مسائل منطقي و تفكر  آنها هاي بزرگ زباني در شناسايي مغالطات، تواناييدر اين مطالعه علاوه بر ارزيابي توانايي مدل
مت براي تحقيقات هايي مانند جيگرفته است به اين دليل كه آزمون مورد ارزيابي قرار 3متانتقادي و استدلال انتقادي در آزمون جي

هاي تفكر انتقادي براي موفقيت در مطالعات و تحقيقات در سطح تحصيلات تكميلي آكادميك به چند دليل مهم هستند. مهارت
ها در تجزيه التحصيلان دانشگاهها ارزيابي توانايي دانشجويان تحصيلات تكميلي و فارغ شوند. هدف اين آزمونضروري تلقي مي

                                                 
1. Transformer 
2. Large Language Models  
3. GMAT 
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هايي كه در تحقيقات آكادميك حياتي هستند گيري منطقي است يعني مهارتها و نتيجهو تحليل اطلاعات پيچيده، ارزيابي استدلال

يك  نبه عنوا). اهميت تفكر انتقادي در آموزش عالي باعث گنجانده شدن آن 2020، 2و ديگراندانكزاك  ؛ 2004، 1(فيليپس و باند
ها دهد كه اين آزمون). اين نشان مي2020، و ديگرانها شده است (دانكزاك ويژگي مهم فارغ التحصيلان در بسياري از دانشگاه

كنند هاي استاندارد سعي ميتوانند به شناسايي دانشجوياني كمك كنند كه احتمالاً در امور پژوهشي برتري دارند. اين آزمونمي
كار رود، قاله بههاي مختلف دانشگاهي از جمله پژوهش و انتشار متواند در زمينههاي عمومي تفكر انتقادي را كه ميتوانايي
  گيري كنند. اندازه

هاي هاي مدلداوري همتا و دوم معرفي توانايي فرايندكيد بر اهميت شناسايي مغالطات در أهدف از پژوهش حاضر، نخست ت
ست. داوري همتا براي كشف اين مغالطات ا فراينددر  آنها بزرگ زباني در شناسايي مغالطات و خطاهاي منطقي و امكان استفاده از

هاي بزرگ زباني براي شناسايي اين مغالطات، دو مجموعه داده را نيز براي نيل به اين مقصود نويسندگان علاوه بر آموزش مدل
  اند.ها گرداوري و معرفي نمودهبراي ارزيابي دقت عملكرد اين مدل

 متون علمي تشخيص دهند و دقتتوانند مغالطات منطقي را در هاي بزرگ زباني تا چه اندازه مي: مدل1 پرسش پژوهش
  به چه عواملي بستگي دارد؟ آنها

توانند براي تشخيص مغالطات هاي بزرگ زباني تا چه حد ميمدل به ويژههاي هوش مصنوعي : الگوريتم2پرسش پژوهش 
  گذارند؟مي يرتأثكار گرفته شوند و به چه صورت بر دقت و قابليت اعتماد مقالات علمي داوري همتا به فرايندمنطقي در 

 پيشينه پژوهش

  . پيشينه نظري1
هاي منطقي در مقالات علمي، در تشخيص مغالطه به ويژههاي داوري همتا، فرايندهاي بزرگ زباني در استفاده از مدل

چگونه توجهي در حوزه يكپارچگي دانشگاهي و ارتباطات است. اين بخش يك زمينه نظري در مورد اينكه دهنده پيشرفت قابلنشان
در شناسايي مغالطات ارائه  آنها توانند در داوري همتا گنجانده شوند، با تمركز ويژه بر كاربردهاي بالقوههاي بزرگ زباني ميمدل
  دهد.مي

توانند در كارهاي مختلف مي آنها اند.توجهي را در توليد منسجم متن نشان دادههاي قابلهاي بزرگ زباني، تواناييمدل
به طور هاي بزرگ زباني در داوري همتا ). ادغام مدل2024، 3را ياري كنند (يه پژوهشگرانداوري همتا،  فراينداز جمله دانشگاهي، 
تواند با كمك به داوران در ايجاد بازخورد سازنده و را افزايش دهد. اين ادغام مي وري و هم كيفيت داوريتواند هم بهرهبالقوه مي

هاي علمي هاي منطقي در نوشتهكشف مغالطه. )2023، 4داوري را تسهيل كند (حسيني و هورباخ فرايند، مقالات ارائه سريع خلاصه
هاي هاي ارائه شده در مقالات تحقيقاتي است. مدليك كار ظريف است كه نيازمند درك عميق هم از محتوا و هم ساختار استدلال

سيستماتيك تجزيه و به طور هايي دارند كه الگوهاي استدلال را ه از تكنيكبزرگ زباني پتانسيل مقابله با اين چالش را با استفاد
توان براي هاي بزرگ زباني را مي). تحقيقات نشان داده است كه مدل2024، 6چوو و ديگران؛ 2023، 5كنند (گرادتحليل مي

هايي مانند حمله شخصي و سايي مغالطهها آموزش داد. شناتشخيص مغالطات و خطاهاي منطقي رايج با استفاده از مجموعه داده
را  آنها توان از طريق استفاده از رويكردهاي ساختاريافته كه روابط سلسله مراتبي بين ادعاها و شواهد پشتيبانپهلوان پنبه را مي

تلف يادگيري هاي مختوان از طريق تكنيكهاي بزرگ زباني در تشخيص مغالطات را ميدهند، تسهيل كرد. اثربخشي مدلنشان مي
هاي بزرگ زباني در ماشين افزايش داد. مطالعات اخير بر اهميت تركيب يك ساختار منطقي سيستماتيك براي بهبود توانايي مدل

تواند به رديابي جريان منطقي متن مثال، استفاده از يك درخت ساختار منطقي مي به عنوانكند. بندي مغالطات تاكيد ميطبقه
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هاي شود. استفاده انتقادي از روششناسايي مواردي كه در آن استدلال ناقص و معيوب است، آسان تر مي كمك كند، در نتيجه

اند نيز اين قابليت را خاص براي تشخيص مغالطه طراحي شدهبه طور هاي نظارت شده كه آموزشي، از جمله توسعه مجموعه داده
 ).2024، 1شود (ليم و پراولتاي زباني ميهتوجهي در دقت مدلدهد و باعث بهبود قابلافزايش مي

  . پيشينه تجربي 2
به اند. اين آزمون كه پرداخته 3متجي در آزمون هاي زباني بزرگ) به ارزيابي عملكرد مدل2024( و ديگران 2اشرفي موغاري

هاي شود، توانايي داوطلبان را در استدلالوكار استفاده ميهاي تحصيلات تكميلي كسبيك معيار كليدي در پذيرش برنامه عنوان
برانگيز است. در مطالعه هاي آكادميك چالشبراي محيط آنها دهنده آمادگيسنجد و نشانكلامي، رياضي و نوشتاري تحليلي مي

 1جميناي  و 1/2 6كلاود ، 45-تيپيجي،  4توربو 4-تيپيجي هايت مدل از جمله مدل)، هف2024( و ديگراناشرفي موغاري 
درصد در پاسخ به سؤالات  85با دقت  توربو 4-تيپيجي دهد كهنتايج اين مطالعه  نشان مي .اندمورد بررسي قرار گرفته 7پرو

متوسط، به طور وكار پيشي گرفته است. ويان برتر در مدارس كسبآزمون، بالاترين عملكرد را داشته و حتي از ميانگين نمرات دانشج
 درصد از داوطلبان انساني است 63اند كه بالاتر از حدود كسب كرده 5/643اي معادل در مجموع نمره زباني بزرگ هايمدل

است كه  ان انساني قرار گرفتهدرصد برتر داوطلب 1معرفي شده است، با عملكرد خود در ميان  2023توربو كه در سال  4-تيپيجي
 ).2024، و ديگرانهاي چشمگير اين فناوري است (اشرفي موغاري دهنده قابليتنشان

ها را كلي توانستند فرضيات را شناسايي كرده و استدلالبه طور ها ، مدل8اساس اين مطالعه در بخش استدلال انتقادي بر
توربو  4-تيپيجيهايي مواجه شدند اما مدل با چالش تر و بررسي شرايط فرضيهاي عميقها در تحليلارزيابي كنند، برخي مدل

بزرگ  هايدرصد را در بخش استدلال انتقادي كسب نمود. اين مطالعه همچنين نشان داده است كه مدل 3/96نتيجه چشمگير 
مت استفاده شوند. با اين حال، استفاده از اين ابزارهاي كمكي در يادگيري، ارزيابي و تدريس آزمون جي به عنوانتوانند مي زباني

در  ).2024، و ديگرانهاي نظارتي، ملاحظات اخلاقي، و بررسي صحت اطلاعات است (اشرفي موغاري فناوري مستلزم چارچوب
وكار هاي حياتي مرتبط با تحصيلات تكميلي كسبارزيابي مهارتمعياري براي  به عنوانمت را جي نهايت، اين پژوهش اهميت

 .كندهاي آموزشي را توصيه ميبرجسته كرده و استفاده مسئولانه از هوش مصنوعي براي بهبود تجربه

ستفاده پردازند. نويسندگان با ازباني در شناسايي مغالطات منطقي مي )  به ارزيابي توانايي يك مدل بزرگ2024ليم و پراولت (
 را در تشخيص هفت نوع مغالطه منطقي رايج ارزيابي كردند. نتايج نشان داد كه 4-تيپيجي ، عملكرد9لاجيك از مجموعه داده

درصد را به  90اي كه موارد نامشخص حذف شده بودند، دقت و در زيرمجموعه 0,79ها دقت در كل داده اين مدل بزرگ زباني
توسل به «درصد داشت، اما در شناسايي  94بهترين عملكرد را با دقت » 10حمله شخصي«طه دست آورد. مدل در تشخيص مغال

هاي تحقيقاتي هاي بزرگ زباني قبل از استفاده در پروژهتر عمل كرد. نويسندگان بر اهميت ارزيابي دقيق مدلضعيف» 11احساسات
جموعه داده مناسب و مهندسي پرامپت ارائه دادند. مطالعه ارزيابي، انتخاب م فرايندتأكيد كرده و ملاحظاتي را در مورد طراحي 

هايي دارند توانند در شناسايي مغالطات منطقي مؤثر باشند، اما همچنان محدوديتهاي بزرگ زباني ميدهد كه مدلايشان نشان مي
  ).2024كه بايد در نظر گرفته شود (ليم و پراولت، 
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بندي مغالطات منطقي به صورت يادگيري هاي زباني بزرگ در تشخيص و طبقهل) به بررسي توانايي مد2024( و ديگران 1پن

اي را براي اي و چند مرحلههاي تك مرحلههاي مختلف مهندسي پرامپت شامل روشپردازد. نويسندگان روشمي 2بدون نمونه
دهد هاي معيار نشان ميي مجموعه دادهها رودهند. نتايج آزمايشهاي بزرگ زباني پيشنهاد ميوسيله مدله استخراج مغالطات ب

هاي در برخي مجموعه داده 53هاي تيتوانند عملكردي مشابه يا بهتر از مدلاي ميهاي بزرگ زباني با پرامپت تك مرحلهكه مدل
درصد دست يابد  94/78برابر با  1F به امتياز 4توانست در مجموعه داده آرگوتاريو 4-تيپيجيعمومي داشته باشند. به طور خاص، 

اي پيشنهادي توانستند هاي پرامپت چند مرحلهدرصد بهتر است. همچنين روش 38/72هاي سنتي با كه از بهترين نتيجه روش
هاي بزرگ زباني تر بهبود دهند.  مهمترين دستاورد مقاله نشان دادن پتانسيل مدلهاي زباني كوچكبراي مدل به ويژهعملكرد را 
خورده را برطرف هاي برچسبهاي در يادگيري بدون نمونه از مغالطات است كه نياز به آموزش با دادهبندي كنندهطبقه به عنوان

 ).2024، و ديگرانهاي يادگيري نظارت شده دارد (پن پذيري بهتري نسبت به روشكند و قابليت تعميممي

در استدلال منطقي از طريق درك مغالطات منطقي  باني بزرگهاي ز) به بررسي و بهبود توانايي مدل2024( و ديگران 5لي
تعريف كرده و يك مجموعه  بندي، استنتاج و اصلاح خطا پردازد. نويسندگان پنج وظيفه مشخص را در سه بعد شناسايي و طبقهمي

ع مغالطه منطقي است. نتايج نو 12نمونه از  4،020ايجاد كردند كه شامل  4-تيپيجي با كمك 6ال.اف.يو.دي داده جديد به نام
درصد داشته است. همچنين  78بهترين عملكرد را در تمام وظايف با دقت بالاي  4-تيپيجي دهد كهها نشان ميآزمايش
مدل  در استدلال منطقي شده است، به طوري كه آنها باعث بهبود قابل توجه عملكرد ال.اف.يو.دي هاي زباني بامدل 7سازيبهينه
 16/7 10فوليو درصد و در مجموعه داده  53/7 9تاكسي ان.ال.آي سازي در مجموعه دادهپس از بهينه 8ميليارد پارامتري 13لاما 

ثري توانايي استدلال منطقي ؤتواند به طور مدهد كه درك خطاهاي منطقي ميدرصد بهبود نشان داده است. اين پژوهش نشان مي
 هاي زباني را افزايش دهد.مدل

  روش پژوهش
 .  انتخاب روش پژوهش1

هاي هاي اطلاعاتي و سيستماست كه در طراحي سيستم  11كاررفته در اين مطالعه، روش پژوهش علم طراحيروش پژوهش به
). در اين روش، هدف پديد آوردن و ارزيابي يك 2020، 12(آپيولا و سوتينن شودتوجهي استفاده ميهوش مصنوعي به شكل قابل

  . كندي است كه يك مشكل اجتماعي، انساني يا سازماني را رفع ميمصنوع يا فرآورده فن
ها اند. در ميان اين مدلهاي متنوعي را براي پژوهش علم طراحي پيشنهاد نمودهله، مدلئان به فراخور نياز و نوع مسپژوهشگر

)، مدل 2004( و ديگران 14)، مدل هونر1991( 13و ديگراناند كه عبارتند از: مدل نوناميكر چند مدل بيشتر مورد اقبال واقع شده
هاي ها رويكردهاي متفاوتي در اتخاذ پارادايمدر ارائه اين مدلپژوهشگران ). 2012) و مدل وايشناوي و كوچلر (2007( و ديگرانپفرز 

مختلفي اعم  هايها براي طراح سيستم در مراحل مختلف پژوهش، نقشپوزيتيويستي، پراگماتيستي و تفسيري داشته و در آن مدل
) به دليل 2016( و ديگران 16اساس مطالعه ونابل بر ).2004، 15(وايشناوي و كوچلر اندهطرف يا مفسر تعريف نموداز طراح، ناظر بي
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دهد و در هنگام اجرا برخلاف ساير هاي شفاف و كاملي ارائه مياساس پارادايم پوزيتيويستي گام بر و ديگراناينكه مدل پفرز 

همين دليل در پژوهش هاي علم طراحي قرار گرفته است، و بهشود، مبناي بسياري از پژوهشب سردرگمي محقق نميها موجمدل
له، تعريف اهداف، ئمدل پژوهش علم طراحي انتخاب شده است. اين مدل شامل شش مرحله شناسايي مس به عنوانحاضر نيز 

و مدل پفرز  1نمايد. شكل مرحله ارائه ميبهاجرا چارچوبي جامع و مرحلهطراحي و توسعه، ارزيابي، انتشار، و ارتباط است و براي 
  دهد.را نشان مي ديگران

  
 )1403حاج كاظمي، (برگرفته از ) 2007( و ديگرانمدل پفرز . 1شكل 

 اجراي پژوهش فرايند. 2

  هاسازي مدل. روش آماده1-2
 8 3,1-، لاما2ميليارد پارامتري 1 3,2-ميليارد پارامتري، لاما 304 1لارج-هاي زباني، ديبرتامدلدر اين پژوهش، علاوه بر 

، از دو مدل يادگيري ماشين كلاسيك 1oتي پيجيو چت o4تي پيجي، چت4ميليارد پارامتري 7 0,3-، ميسترال3ميليارد پارامتري
   بناي ارزيابي استفاده كرديم.شامل ماشين بردار پشتيبان و جنگل تصادفي به عنوان م

هاي زباني هاي متني توسط ابزارهاي متناسب، به بردارهاي عددي تبديل شدند. مدلهاي اصلي، دادهقبل از انجام آزمايش
هاي ماشين بردار بود. همچنين براي مدل 6و يادگيري بدون نمونه 5سازيسازي قرار گرفتند كه شامل بهينهآماده فرايندتحت 
 هاي استاندارد پردازش متن و استخراج ويژگي استفاده شد. عملكردي از روش 8و جنگل تصادفي 7ان پشتيب

  20-60دب. آزمايش اول: تشخيص مغالطات در مجموعه داده الك2-2
بندي شده است كه در مناظرات انتخاباتي نامزدهاي رياست هاي منطقي دستهيك مجموعه داده شامل مغالطه 9 20-60دبالك

عبارت حاوي مغالطه در شش دسته  1790اند. اين مجموعه داده شامل كار رفتهميلادي به 2020تا  1960جمهوري آمريكا از سال 
، و ديگران 16است (گوفردو 15و توسل به شعار 14، علت جعلي13، شيب لغزنده12، توسل به مرجع11، توسل به احساسات10حمله شخصي

2023 .( 
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متن حاوي مغالطه،  200، مدل را با  20-60دبالك اساس بخش آموزش مجموعه داده مدل برسازي و بازآموزي پس از آماده

) مقايسه 2023( و ديگراندست آمده از مقاله گوفردو از بخش آزمون همين مجموعه داده مورد ارزيابي قرار داديم و با نتايج به
 3لارج نسخه -، ديبرتافرايندرد استفاده اين مطالعه در اين نشان داده شده است. مدل مو 1نموديم. نتايج به دست آمده در جدول 

گيگابايت بهينه  24با حافظه گرافيكي  3090دور اجراي مدل روي يك پردازنده گرافيكي  15ميليون پارامتر است كه در  304با 
 شده است. 

 . آزمايش دوم: حل سؤالات بخش منطق آزمون استعداد تحصيلي دكتري3-2

ايران  1402تا  1397هاي هاي استعداد تحصيلي دكتري سالسؤال بخش منطق از آزمون 35ها را با مدل در اين آزمايش،
ها بدون هرگونه آموزش قبلي و به روش يادگيري بدون نمونه مورد استفاده قرارگرفتند.  مورد ارزيابي قرار داديم. در اين آزمايش، مدل

 ارائه شده است. 2نتايج در جدول 

 هاي متفاوتيش سوم: تشخيص مغالطات در متون با اندازه. آزما4-2

پاراگراف كه هر يك حاوي يكي  10تا  1متن با طول متغير از  150نويسندگان در اين مطالعه، يك مجموعه داده متشكل از 
هاي مختلف لكرد مدلاز پانزده نوع مغالطه منطقي رايج در متون علمي بودند، ايجاد نمودند. اين مجموعه داده براي ارزيابي عم

درصد  90بندي مغالطات منطقي استفاده شد. سپس مجموعه داده به دو بخش آموزش و آزمون با نسبت در تشخيص و طبقه  زباني
ميليارد 7  0,3-ميسترال  ميليارد پارامتري، 8 3.1-لاما  ،o1تي پيچت جي  ،4oتي پيچت جي هايدرصد تقسيم شد و مدل 10به 

  ارائه شده است. 3بندي روي آن اعمال شدند. نتايج در جدول جنگل تصادفي براي طبقه پارامتري و
  هاي پژوهشيافته

درصد رسيد و در  35/86 1-درصد و امتياز اف 91به دقت  20-60دبالكروي مجموعه داده  1-2آزمايش نخست در بخش 
دهد هاي قبلي بهبود يافت. اين نتايج نشان ميدرصد نسبت مدل 12شود بيش از مشاهده مي 1طور كه در جدول اين امتياز همان

، توانايي o1تي پيجيچت به ويژهميليارد پارامتري و  3لارج، لاما -تر و داراي پارامترهاي بيشتر شامل ديبرتاهاي پيشرفتهكه مدل
 و ديگرانهاي پايه كه توسط گوفردو كه مدلند، درحاليآميز دارهاي مغالطهتوجهي در تحليل و تشخيص ظرايف استدلالقابل

  تري از خود نشان دادند.) استفاده شده بودند، عملكرد ضعيف2023(
   20-60دبالكهاي زباني بر مجموعه داده هاي يادگيري ماشين و مدلنتايج عملكرد مدل. 1 جدول

  مدل استفاده شده در اين پژوهش است.) *گذاري شده با (مدل نشان
 تشخيص مغالطاتدر1-امتياز اف مدل

ElectraFTC  ٪40,33 
BERT + LSTM %46,97 
BERT + BiLSTM + LSTM (comp. and rel. features) %56,14 
DistilbertFTC distilbert-base-cased %70,10 
DebertaFTC microsoft/deberta-base %72,22 
BertFTC dbmdz/bert-large-cased-finetuned-conll03-english %72,37 
MultiFusion BERT (comp., rel. and PoS features) %73,94 
Deberta-v3-large Fine-Tuned * %86,35 
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 آزمون دكتري هاي زباني بر مجموعه داده سوالات استعداد تحصيليهاي يادگيري ماشين و مدلنتايج عملكرد مدل. 2 جدول

 دقت حل سؤالات منطق مدل

SVM 48% 

Random Forest 49% 

Llama-3.1 8B 5/49% 

Mistral-0.3 7B 1/56% 

ChatGPT 4o 68% 

ChatGPT o1 100% 

با استفاده از رويكرد  01 چت جي.پي.تي  ارائه شده است نشان داد كه 3كه در جدول  3-2نتايج آزمايش سوم در بخش 
اگرچه در شناسايي دقيق  2و ميسترال 1لاما هايدرصد در شناسايي مغالطات دست يافت. مدل 100به دقت  نمونه يادگيري بدون

درصد)، اما در تشخيص وجود مغالطه و موقعيت آن در  46درصد و  43تري داشتند (به ترتيب نوع و نام مغالطه عملكرد بسيار پايين
مدل پايه استفاده شد،  به عنوانكه  جنگل تصادفي درصد) از خود نشان دادند. مدل 4/95درصد و  1/97توجهي (متن عملكرد قابل

   .درصد دست يافت 22تنها به دقت 

  هاي مختلفهاي زباني بر مجموعه داده متون حاوي مغالطات با اندازههاي يادگيري ماشين و مدلنتايج عملكرد مدل. 3جدول
 وجود و محل مغالطهدقت تشخيص دقت شناسايي نوع مغالطه  مدل

ChatGPT 4o %89 %100 
ChatGPT o1 %100 %100 

Llama-3.1 8B %43 %97 
Mistral-0.3 7B %46 %95 
Random Forest %22 -

  بحث
هاي قبلي بهبود يافت. اين نتيجه نشان درصد نسبت به مدل 12بيش از  1-در امتياز اف 1-2دقت آزمايش نخست در بخش 

آميز هاي مغالطهتوجهي در تحليل و تشخيص ظرايف استدلالتر و داراي پارامترهاي بيشتر توانايي قابلپيشرفتههاي دهد كه مدلمي
تري از خود نشان دادند. ) استفاده شده بودند، عملكرد ضعيف2023( و ديگرانهاي پايه كه توسط گوفردو دارند، در حالي كه مدل

صرفه براي عموم نيز به نتايج قابل بهقيمت و مقرونتوان با استفاده از ابزارهاي ارزاننكته مهم اين آزمايش اين است كه حتي مي
  قبولي در شناسايي مغالطات منطقي دست يافت.

دهنده پيشرفت چشمگير در توانايي نمايش داده شده، نشان 2كه در جدول  2-2دست آمده از آزمايش دوم در بخش نتايج به
، در حل مسائل پيچيده منطقي و استدلالي است. اين توانايي با توجه به نتايج كسب o1ت جي.پي.تي چ به ويژههاي زباني، مدل

هاي كلاسيك ماشين بردار پشتيبان هاي ايران در اين درس، چشمگير است. مدلشدگان كنكور دكتري دانشگاهشده توسط پذيرفته
هاي كلاسيك يادگيري ماشين براي حل مسائل دهد مدلشان ميو جنگل تصادفي عملكردي مشابه با آزمايش اول داشتند، كه ن

  پيچيده منطقي مناسب نيستند. 
شرح داده شده است، از چندين  3-2مجموعه داده جديدي كه در اين مطالعه گردآوري شده است و در آزمايش سوم در بخش 

نوع مغالطه منطقي  15متن با  150مطالعه شامل اين  هاي رقيب برتري دارد. نخست، مجموعه دادهجنبه نسبت به مجموعه داده
هاي داده هاي زباني در تشخيص مغالطات در متون علمي طراحي شده است. در مقايسه با ساير مجموعهبراي ارزيابي مدلاست و 

نوع مغالطه  13 نمونه از 2،449شامل  5)، لاجيك2024، و ديگران 4خبر با تنوع مغالطات (يه 7،706شامل 3موجود، مانند كوكولوفا

                                                 
1. LLama 3.2 8B 
2. Mistral 0.3 7B 
3. COCOLOFA 
4. Yeh 
5. LOGIC 
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)، 2023، و ديگران 3شامل يك بنچمارك براي تحقيقات آكادميك (هلوه 2)، و مافالدا2022، و ديگران 1در متون غيررسمي (جين

درحالي كه مجموعه داده اين مطالعه براي  , تر و متمركز بر متون علمي استمجموعه داده اين مطالعه از نظر اندازه و حجم متنوع
هاي تشخيص هاي داده رقيب مانند كوكولوفا براي توسعه مدلمغالطات در متون علمي مناسب است، مجموعه تشخيص خودكار

دهد. هاي زباني، مجموعه داده جديد عملكرد بسيار بالاتري را نشان ميبر آموزش مدل تأثيرمغالطات عمومي كاربرد دارند. از نظر 
گذاري مغالطات دست درصد در شناسايي و نام 100دگيري بدون نمونه به دقت با استفاده از رويكرد يا  o1تي پيمدل چت جي

هاي همچنين، مدل  .درصد است 90هاي رقيب معمولاً كمتر از هاي پيشرفته در مجموعه دادهيافته است، در حالي كه دقت مدل
 46درصد و  43داشتند (به ترتيب  o1به مدل تري نسبت لاما و ميسترال اگرچه در شناسايي دقيق نوع و نام مغالطه عملكرد پايين
) از خود نشان دادند درصد 4/95درصد و  1/97توجهي (درصد)، اما در تشخيص وجود مغالطه و موقعيت آن در متن عملكرد قابل

 .درصد است 80هاي رقيب معمولاً كمتر از كه اين ميزان عملكرد در مجموعه داده

، عملكرد o1و چت جي.پي.تي  4o چت جي.پي.تي به ويژهتر، هاي پيشرفتهدهد كه مدلمقايسه نتايج هر سه آزمايش نشان مي
با دستيابي به دقت  o1خاص، چت جي.پي.تي به طور بسيار بهتري در هر دو زمينه تشخيص مغالطات و حل مسائل منطقي دارند. 

اي در درك و تحليل العادهد در حل سؤالات منطق، نشان داد كه توانايي فوقدرص 100درصد در تشخيص مغالطات و  1/98
هاي سنتي دهد كه روشهاي ماشين بردار پشتيبان و جنگل تصادفي نشان ميهاي پيچيده دارد. عملكرد ضعيف مدلاستدلال

هاي كلاسيك و عملكرد بين مدليادگيري ماشين براي اين نوع وظايف پيچيده زباني كافي نيستند. اين تفاوت چشمگير در 
هاي يادگيري عميق را در پردازش زبان طبيعي و استدلال تر و روشهاي پيچيدههاي زباني پيشرفته، اهميت استفاده از معماريمدل

 دهد.منطقي نشان مي

 گيرينتيجه

توجهي در شناسايي توانايي قابل، o1 تيپيجيچت به ويژههاي بزرگ زباني، وضوح نشان داد كه مدلنتايج اين پژوهش به
 1/98ها، با دستيابي به دقت ، مشخص شد كه اين مدلپژوهشاول  پرسشمغالطات منطقي در متون علمي دارند. در پاسخ به 

هاي سنتي يادگيري ماشين درصد در حل مسائل منطقي، نسبت به روش 100درصد در تشخيص انواع مغالطات منطقي و عملكرد 
ها، مراتب برتر دارند. اين موفقيت به عواملي نظير معماري پيشرفته مدلبردار پشتيبان و جنگل تصادفي عملكردي بهمانند ماشين 

ها و ها با نوع دادههاي دقيق مربوط است. همچنين، انطباق مدلسازيهاي گسترده و متنوع، و بهينهگيري از مجموعه دادهبهره
  .ها داشته استايش دقت اين مدلنيازهاي تحقيقاتي نقش مؤثري در افز

توجهي بر بهبود ات قابلتأثيرتوانند هاي بزرگ زباني ميها نشان دادند كه مدل، يافتهپژوهشدوم  پرسشدر پاسخ به 
ها توانستند با شناسايي سريع و دقيق مغالطات منطقي، داوري همتا داشته باشند. اين مدل فراينددقت، شفافيت و قابليت اعتماد 

داوري را ارتقا دهند. علاوه بر اين، استفاده از اين  فرايندهش خطاهاي انساني، و ارائه بازخوردهاي ساختاريافته، كيفيت و سرعت كا
 .هاي داوري مؤثر بوده استفرايندها و استانداردسازي ها در كاهش فشار كاري بر داوران انساني، بهبود انسجام در ارزيابيفناوري

ايي و در دسترس بودن آن براي جامعه علمي، از اين پس عواملي مانند عدم وجود مهارت كافي در داوران و با ظهور اين توان
در هنگام داوري همتا  آنها توانند مانعي براي بررسي مغالطات و الزام بر رعايتدشواري شناسايي مغالطات براي عامل انساني، نمي

ها لازم است هوش مصنوعي با رعايت معيارها از انحراف منطقي در انواع پژوهشباشند و براي افزايش اعتبار علمي و پيشگيري 
ها و در همه مجلات معتبر علمي حايگزين ها و مقالات علمي در همه حوزهو ضوابطي جدي در حوزه سنجش اعتبار منطقي پژوهش

  گرفته شود. كارعامل انساني شده و به
    

                                                 
1. Jin 
2. MAFALDA 
3. Helwe 
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