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Objective: Information architecture (IA) plays a fundamental role in organizing, 

retrieving, and disseminating information through academic library websites. Despite the 

growing body of research, existing studies remain fragmented and lack a comprehensive 

conceptual framework. This study aims to identify the factors influencing IA in academic 

library websites and to develop an integrated conceptual framework through a qualitative 

meta-synthesis. 

Method:This qualitative study employed the seven-stage meta-synthesis framework 

proposed by Sandelowski and Barroso. Relevant studies published between 2010 and 

2025 were retrieved from the Scopus and Web of Science databases using systematic 

searching and backward snowball sampling. Following quality appraisal using the CASP 

checklist, 47 studies were synthesized through open, axial, and selective coding, thematic 

analysis, and Python-assisted data processing and network analysis. 

Results:The meta-synthesis identified five interrelated dimensions of information 

architecture: User-Centeredness and User Experience, Technological Infrastructure and 

Artificial Intelligence, Information Organization and Structuring, Contextual and 

Institutional Factors, and Sustainable Information Architecture. User-centeredness 

emerged as the dominant dimension, whereas contextual and sustainability-related factors 

were comparatively underrepresented. The relationships among these dimensions formed 

the basis of an integrated conceptual framework for academic library websites. 

Conclusions:The findings demonstrate that information architecture should be viewed as 

a multidimensional socio-technical ecosystem rather than a purely technical framework. 

The proposed conceptual framework advances existing knowledge by integrating user-

centered design, organizational structures, technological infrastructure, institutional 

governance, sustainability, and emerging interdisciplinary concepts into a unified model. 

This framework provides both a theoretical foundation for future research and practical 

guidance for designers, academic library managers, and policymakers. 
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Introduction 

In contemporary knowledge societies, scientific capacity and institutional effectiveness are 

increasingly shaped by the quality, organization, and accessibility of information (Wurman, 

1996). Within this context, academic libraries—and particularly their websites—serve as 

primary gateways for the dissemination of knowledge, teaching, and research, playing a pivotal 

role in scholarly communication (Gholami, 2023). Consistent with Ranganathan’s conception 

of library services as dynamic and evolving entities (Daniali & Sedighi, 2021), library websites 

should be viewed as socio-technical systems that continuously adapt to users' changing 

information needs. Consequently, features such as intuitive access, efficient retrieval, hypertext 

navigation, interactive services, and multimedia integration have become essential determinants 

of website effectiveness and usability. 

Information architecture (IA) provides the underlying framework for organizing, structuring, 

retrieving, and sharing information. Its effectiveness depends on the interaction of 

organizational, technological, and human factors (Rosenfeld, Morville, & Arango, 2015). In 

academic libraries, IA functions as a strategic organizational framework that aligns institutional 

objectives, information resources, and user requirements (Instone, 2004). As digital 

environments continue to expand and libraries manage increasingly large volumes of 

heterogeneous and unstructured information, the need for effective labeling, classification, and 

content organization has become increasingly critical. Well-designed IA enhances information 

retrieval, supports efficient navigation, and improves access to relevant resources (Krzysaj, 

2025). Accordingly, an academic library website can function effectively as an integrated 

information gateway only when its information architecture is aligned with users' needs as well 

as information retrieval and accessibility requirements (Prasitia & Rahmi, 2023). 

Rapid advances in digital technologies have also increased the complexity of organizing and 

navigating information environments. Consequently, there is a growing need for systematic 

investigations capable of synthesizing existing evidence and developing comprehensive 

conceptual frameworks based on previous qualitative research (Sandelowski & Barroso, 2007). 

Existing studies have predominantly focused on evaluating individual library websites or 

specific dimensions of information architecture, such as usability, user-centered design, or 

technical performance. In contrast, considerably less attention has been devoted to the broader 

relationships between information architecture and organizational policies, institutional 

contexts, sustainability, and long-term adaptability, particularly in response to emerging 

technologies such as artificial intelligence. 

This imbalance has resulted in the absence of an integrated conceptual model capable of 

explaining the factors that influence information architecture across diverse institutional and 

technological contexts. Consequently, the generalizability of existing findings remains limited. 
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Addressing this gap is essential because weaknesses in the information architecture of academic 

library websites can reduce user satisfaction, hinder information retrieval, and ultimately 

compromise the effectiveness of these websites as scholarly information gateways (Alshaheen 

& Tang, 2022). Conceptually, information architecture represents the hidden structural layer 

that connects content with the user interface. Without a coherent organizational and semantic 

structure, navigation alone cannot adequately satisfy users' information needs. Although the 

terms information architecture and navigation are often used interchangeably, they describe 

distinct yet complementary concepts. Information architecture encompasses content 

organization, metadata design, labeling systems, and the relationships among information 

objects, whereas navigation comprises the visible interface elements—including menus, links, 

filters, and browsing mechanisms—that enable users to locate information. As Cardello (2014) 

suggests, navigation can be viewed as the visible tip of an iceberg, while information 

architecture constitutes the much larger underlying structure that supports it. 

The concept of information architecture was first introduced by Richard Saul Wurman in 

1975 to facilitate users' access to information through systematic organization and increasingly 

automated retrieval mechanisms (Wurman, 1996; Rosenfeld & Morville, 2006). Since then, the 

role of IA in academic libraries has expanded considerably. Beyond supporting information 

retrieval, it is now expected to integrate institutional objectives, diverse content types, and 

evolving user expectations within increasingly complex digital environments. Simultaneously, 

advances in digital technologies have intensified challenges related to information complexity, 

navigation, personalization, and user experience, reinforcing the need for comprehensive 

frameworks that synthesize existing knowledge and guide the design of academic library 

websites (Sandelowski & Barroso, 2007). 

Despite the growing body of research, the literature remains fragmented across topics, 

research contexts, and study populations. Most investigations have examined isolated cases or 

specific user groups, limiting the development of broader conceptual understanding and leaving 

contextual, institutional, and sustainability-related dimensions relatively unexplored (McGillis 

& Toms, 2001; Gilani, Shaikh, Shah, & Sejwani, 2025). Furthermore, the predominant 

emphasis on technological and interface-related issues has hindered the development of holistic 

frameworks capable of integrating user-centered design, organizational structures, 

technological infrastructure, institutional governance, and long-term sustainability within a 

single conceptual perspective (Chen & Lofgren, 2023). 

To address these limitations, the present study develops an integrated conceptual framework 

for the information architecture of academic library websites through a meta-synthesis of 

previous qualitative research. By systematically synthesizing fragmented and case-specific 

findings, the study identifies the fundamental factors influencing information architecture while 
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highlighting underexplored dimensions such as sustainability, institutional contexts, and 

interdisciplinary developments. Particular attention is given to emerging concepts, including 

system alignment, digital literacy, web librarianship, participatory navigation, green libraries, 

digital humanities, and users' roles in technology adoption. The contribution of this study is 

twofold. First, it proposes a comprehensive conceptual framework that captures the dynamic 

relationships among user-centered design, information organization, technological 

infrastructure, institutional governance, and sustainable development in academic library 

websites. Second, it provides a theoretically grounded and practically applicable framework 

that can assist website designers, library administrators, and policymakers in developing more 

effective, context-sensitive, and sustainable information architectures while providing a 

foundation for future research in this rapidly evolving field. 

Method 

Research Design 

This study adopted a qualitative–interpretive research design with a fundamental research 

orientation. A meta-synthesis approach was employed to systematically integrate and interpret 

findings from previous qualitative studies in order to develop a comprehensive understanding 

of the factors influencing the information architecture of academic library websites and to 

propose an integrated conceptual framework. Meta-synthesis is a rigorous and systematic 

approach for identifying, critically evaluating, and synthesizing qualitative evidence from 

existing studies to generate deeper conceptual insights beyond those of individual 

investigations. 

The study was based on scholarly publications related to information architecture and 

academic library websites retrieved from two major bibliographic databases, Scopus and Web 

of Science. These databases were selected because of their comprehensive coverage of high-

quality, peer-reviewed literature. The review included studies published between 2010 and 

2025, while earlier publications identified through backward snowball sampling were also 

considered when they made substantial conceptual contributions. 

The meta-synthesis was conducted following the seven-stage framework proposed by 

Sandelowski and Barroso (2007). The implementation of each stage is described below. 

Sample and Data Sources 

The study sample consisted of peer-reviewed journal articles addressing information 

architecture (IA) in the context of academic library websites. Articles were retrieved from 

Scopus and Web of Science, which were selected because of their broad disciplinary coverage 

and rigorous indexing standards. The primary search covered publications from 2010 to 2025, 

including early-access articles published during this period. To strengthen conceptual 
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completeness, additional seminal studies published before 2010 were identified through 

backward snowball sampling and included when they provided foundational theoretical 

perspectives 

Materials and Procedures 

The meta-synthesis was carried out in seven sequential stages. 

Research Question Formulation 

The study was guided by the following primary research question: 

1. What factors influence the information architecture of academic library websites?  

To address this question comprehensively, the following secondary questions were formulated:  

2. Which factors have been examined in previous qualitative studies?  

3. What are the major themes and subthemes emerging from these studies?  

4. Which themes have received the greatest and least scholarly attention?  

5. How are these themes distributed across the selected studies?  

6. What conceptual and methodological gaps remain in the existing literature?  

Systematic Literature Search 

A comprehensive search strategy was developed for Scopus and Web of Science using 

combinations of controlled vocabulary and free-text keywords related to information 

architecture and academic libraries. The search included terms such as information 

architecture, academic library, university library, library website, and digital library. Boolean 

operators (AND, OR, and NOT) were used to combine search terms, while filters for 

publication year, language, and document type were applied to improve search precision. 

To maximize the completeness of the literature, backward snowball sampling was 

subsequently performed by examining the reference lists of the retrieved articles. This process 

enabled the identification of additional relevant studies, including several influential 

publications published before 2010 that contributed substantially to the conceptual 

development of the field. Finally, all retrieved records were screened manually according to 

predefined inclusion and exclusion criteria (Table 1) to ensure their relevance to the objectives 

of the study. 

Table 1. Inclusion and Exclusion Criteria for Study Selection 

Acceptance Criteria Exclusion Criteria 

Publication years 2010-2025 Before 2010 

English language Other languages 

Minimum two IA and website components Lacking at least two key components simultaneously 

Focus on university libraries Public or organizational libraries 

Qualitative or mixed methods Quantitative only 

Review-research articles Non-article formats 
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Screening and Quality Assessment: 

The initial search yielded 3,155 records. Following a rigorous multi-stage screening process, 

the dataset was reduced to 1,754 studies. After removing duplicate records, publications with 

incomplete bibliographic information, and studies that did not meet the predefined eligibility 

criteria, 108 methodologically and topically relevant articles remained. 

These studies were subsequently assessed using the Critical Appraisal Skills Programme 

(CASP) checklist, which evaluates the clarity of research objectives, methodological 

appropriateness, research design, data analysis, ethical considerations, applicability of findings, 

and overall scholarly contribution. The CASP assessment strengthened the methodological 

rigor of the review by providing a systematic framework for evaluating the quality and 

credibility of the selected studies. Following this appraisal, 47 high-quality articles were 

retained for the final coding and thematic analysis. 

Data Organization: 

The selected studies were systematically catalogued according to author(s), publication year, 

article title, and thematic focus to facilitate subsequent coding and synthesis (Table 3). 

Thematic analysis was conducted as part of the meta-synthesis using a semi-automated 

coding approach supported by Python. The analysis followed the three-stage coding procedure 

proposed in qualitative research: 

o Open coding, in which recurring concepts and weighted themes were extracted from 

article titles, abstracts, keywords, and full texts following data preprocessing, including 

normalization and stop-word removal.  

o Axial coding, in which conceptually related codes were grouped into broader thematic 

categories.  

o Selective coding, in which the thematic categories were integrated into five overarching 

themes based on conceptual coherence and consistency across the reviewed studies.  

To enhance analytical rigor, theme weighting was determined according to both the 

frequency and distribution of concepts across the selected studies. This process was further 

refined using the Qualitative Evidence Synthesis (QES) approach, which evaluates the 

conceptual richness and quality of qualitative evidence based on the prominence of concepts 

within article titles, research objectives, findings, conclusions, and their potential contribution 

to higher-order thematic development (Amis et al., 2024). 

To further explore conceptual relationships, network analysis was performed to examine the 

associations among keywords and thematic categories. The resulting conceptual network 

diagrams (Figures 1–3) illustrate theme centrality, interrelationships, coverage, and the 

distribution of research focus across the included studies 
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Results 

A combination of machine-assisted analysis and human qualitative interpretation was 

employed to identify, analyze, and synthesize the factors influencing the information 

architecture (IA) of academic library websites. Python was used as a semi-automated analytical 

tool to support data preprocessing, frequency-based weighting, and conceptual analysis using 

the Qualitative Evidence Synthesis (QES) approach. The analytical workflow included data 

normalization, thematic weighting, and the generation of visual representations, including 

network diagrams (Figure 1), radar charts (Figure 2), and heatmaps (Figure 3). These outputs 

subsequently informed the three-stage qualitative coding process and conceptual synthesis. The 

meta-synthesis identified five major components influencing the information architecture of 

academic library websites (Table 5). User-centeredness was the most frequently reported 

component, appearing in 43 of the 47 selected studies (91.49%). This was followed by 

Technological Infrastructure and Artificial Intelligence (33 studies; 70.21%), Information 

Organization and Structuring (19 studies; 40.43%), Sustainable Information Architecture (13 

studies; 27.66%), and Contextual and Institutional Factors (6 studies; 12.77%). 

As illustrated in Figure 1, the conceptual network demonstrates that User-Centeredness and 

Technological Infrastructure and Artificial Intelligence occupy the most central positions and 

exhibit the strongest interconnections with other thematic categories. Information Organization 

and Structuring also show extensive conceptual linkages, whereas Sustainable Information 

Architecture and Contextual and Institutional Factors display comparatively fewer connections 

across the reviewed studies. The radar chart presented in Figure 2 further illustrates the relative 

distribution of the five major components. User-Centeredness achieved the highest level of 

thematic coverage, whereas Contextual and Institutional Factors showed the lowest level of 

representation. Sustainable Information Architecture also exhibited comparatively limited 

coverage, indicating that it remains a relatively less represented theme within the selected 

literature. The thematic distribution shown in Figure 3 demonstrates the variation in research 

emphasis across the included studies. The heatmap illustrates the concentration of dominant 

themes and the extent to which individual studies addressed each conceptual component. 

Collectively, the visual analyses reveal that the identified components are interconnected rather 

than independent, forming a multidimensional conceptual structure for the information 

architecture of academic library websites. The thematic synthesis resulted in the identification 

of the following five core components: 

1. User-Centeredness and User Experience, encompassing usability, accessibility, user 

experience, technology acceptance, user needs, and information behavior.  
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2. Technological Infrastructure and Artificial Intelligence, including digital 

infrastructures, software platforms, intelligent search systems, artificial intelligence 

applications, and evaluation technologies.  

3. Information Organization and Structuring, comprising metadata, classification systems, 

indexing, labeling, semantic relationships, and knowledge organization mechanisms 

that facilitate navigation and information retrieval.  

4. Contextual and Institutional Factors, incorporating organizational policies, governance 

structures, institutional culture, educational environments, and management practices 

influencing the planning and implementation of information architecture.  

5. Sustainable Information Architecture, emphasizing the long-term adaptability, 

resilience, and sustainability of information architecture in response to technological 

developments and evolving user needs.  

Overall, the meta-synthesis identified a multidimensional conceptual framework consisting 

of five interrelated components that collectively characterize the information architecture of 

academic library websites. The frequency analysis and conceptual network indicate that User-

Centeredness, Technological Infrastructure and Artificial Intelligence, and Information 

Organization and Structuring constitute the most prominent dimensions within the reviewed 

literature, whereas Contextual and Institutional Factors and Sustainable Information 

Architecture are comparatively less represented. The relationships among these components 

provide the empirical foundation for the conceptual framework proposed in this study. 

Conclusions 

This study employed a qualitative meta-synthesis to identify the key factors shaping the 

information architecture (IA) of academic library websites and to develop an integrated 

conceptual framework. The findings revealed five interrelated dimensions of IA: User-

Centeredness and User Experience, Technological Infrastructure and Artificial Intelligence, 

Information Organization and Structuring, Contextual and Institutional Factors, and Sustainable 

Information Architecture. 

Among these dimensions, User-Centeredness and User Experience emerged as the dominant 

theme, followed by Technological Infrastructure and Artificial Intelligence and Information 

Organization and Structuring, highlighting their pivotal roles in the design, management, and 

continuous evolution of academic library websites. In contrast, Contextual and Institutional 

Factors and Sustainable Information Architecture were comparatively underrepresented in the 

reviewed literature, indicating important opportunities for future investigation. 

The findings suggest that information architecture should be viewed as a multidimensional 

socio-technical ecosystem rather than merely a technical framework. Effective IA emerges from 

the dynamic interaction among users, organizational structures, technological infrastructures, 
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institutional governance, and long-term sustainability. Accordingly, the conceptual framework 

proposed in this study (Figure 4) integrates these dimensions into a unified model that supports 

both theoretical advancement and practical implementation. From a practical perspective, the 

proposed framework provides evidence-based guidance for website designers, library 

administrators, and policymakers seeking to develop user-centered, adaptive, and sustainable 

academic library websites. From a theoretical perspective, this study advances the literature by 

integrating emerging dimensions—particularly sustainability, institutional governance, and 

artificial intelligence—into a unified conceptual model, thereby extending current 

understanding of information architecture in academic library environments 

Research Limitations 

Despite the comprehensive nature of this meta-synthesis, several limitations should be 

acknowledged. First, the reviewed literature was predominantly concentrated on user-centered 

and technological dimensions, resulting in comparatively limited evidence regarding 

institutional and sustainability-related aspects of information architecture. Second, variations 

in database coverage, publication accessibility, and the relatively small number of studies 

conducted in developing countries may have influenced the generalizability of the proposed 

framework. Third, emerging topics such as artificial intelligence, sustainable information 

architecture, and long-term system resilience remain insufficiently explored in the current 

literature, particularly through longitudinal investigations. Finally, as with most review studies, 

publication bias may have influenced the representation of positive or successful findings. 

Consequently, the proposed conceptual framework should be viewed as an evolving model that 

can be further refined and empirically validated as new evidence and technological 

developments emerge. 

Research Recommendations 

Based on the findings of this study, several recommendations are proposed to guide future 

research and support the practical development of information architecture in academic library 

websites. Future studies should evaluate the applicability of the proposed conceptual 

framework across diverse cultural, organizational, and technological contexts, particularly 

within academic libraries in developing countries. Comparative investigations would enhance 

understanding of the framework's transferability and help identify context-specific factors 

influencing information architecture. At the organizational level, universities should establish 

integrated governance frameworks that align institutional policies, knowledge management 

practices, organizational culture, and information architecture. Such an approach would 

facilitate the development of more coherent, adaptive, and sustainable digital library 

environments. 
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Given the rapid advancement of artificial intelligence, future research should investigate its 

ethical, organizational, and technical implications for academic library websites. Particular 

attention should be devoted to algorithmic transparency, bias mitigation, intelligent search 

systems, personalized resource recommendation services, and AI-assisted decision support for 

information management. Further research is also needed to examine the long-term 

sustainability and resilience of information architecture in response to evolving technologies 

and changing user expectations. Longitudinal studies investigating the adaptation of digital 

information environments over time would substantially enrich the current body of knowledge.  

From a knowledge organization perspective, future research should explore the integration 

of semantic technologies—including ontologies, thesauri, linked data, and knowledge graphs—

to improve resource organization, semantic retrieval, interoperability, and intelligent 

information discovery across academic library systems. Finally, greater attention should be 

devoted to emerging interdisciplinary concepts such as digital humanities, digital literacy, web 

librarianship, participatory navigation, and green libraries. Integrating these perspectives into 

information architecture research will contribute to the development of more adaptive, user-

centered, and sustainable academic library websites while supporting comprehensive digital 

governance strategies within higher education institutions.   
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 ها:واژهکلید

 اطلاعات، یمعمار

 ،یسازمانده

 دار،یاطلاعات پا یمعمار

 کتابخانه، وبگاه

 بیفراترک

ای در مواجهه با حجم روزافزون اطلاعات، به های کتابخانهوبگاههای اطلاعاتی دانشگاهی و امروزه محیط هدف:
واقف  پذیری دانش بیش از پیشهای اطلاعاتی در اشاعه و دسترسیتأثیر معماری اطلاعات به عنوان بنیان سیستم

های های دانشگاهی، جنبههای کتابخانهوبگاههستند. پژوهش حاضر با شناسایی عوامل مؤثر بر معماری اطلاعات 
های گذاری و کاربرمحوری و همچنین شکافیاستهای زیرساختی، فناوری، سجدیدی از عوامل تأثیرگذار در حوزه

 .موجود را به منظور ارائه یک چارچوب مفهومی بررسی کرده است

ی و ای سندلوسکمرحلهاین پژوهش کیفی با روش فراترکیب انجام شد. با استفاده از مدل هفت روش پژوهش:

( شناسایی، 2225-2212ب آو ساینس )های اسکوپوس و وباروسو و روش گلوله برفی، مقالات مرتبط از پایگاه
ی(، ای )باز، محوری، انتخابمرحلهکدگذاری سه از طریق فرایند هاارزیابی و تحلیل شدند. استخراج و تحلیل یافته

 .نویسی پایتون صورت گرفتتحلیل مضمون و ابزارهای برنامهروش 

ماندهی و ساختاربندی اطلاعات )شامل ساز. 1حاصل از نتایج این پژوهش، شامل: اصلی مؤلفهپنج  ها:یافته

های فناوری و هوش مصنوعی )شامل زیرساخت. 2 سازی ساختار محتوایی(؛های سازماندهی اطلاعات و مدلسیستم
)شامل قابلیت استفاده،  یکاربرمحور .3 هوش مصنوعی(؛و  های هوشمندها و سیستمپلتفرم، های فناورانهزیرساخت
های طراحی و ای و نهادی )شامل روشعوامل زمینه. 4 ری، نیازها و رفتار کاربران(؛پذیری، تجربه کاربدسترس

ی ای و علوم انسانرشتههای اطلاعاتی، آموزش و توانمندسازی، تحولات میانهای سازمانی، محیطارزیابی، سیاست

 .بودندر( معماری اطلاعات پایدار )شامل پایداری و توسعه پایدا. 5 و دیجیتال(؛

ای وابسته هستند و معماری اطلاعات موفق نیازمند رویکردی تلفیقی و ها به صورت شبکهمؤلفه گیری:جهنتی
کمترین  ای و پایداریچندبعدی است. کاربرمحوری، سازماندهی و فناوری بیشترین مرکزیت را داشتند و عوامل زمینه

، ناوبری وبگاهستمی، سواد دیجیتال، کتابدار سی یترازهمپوشش پژوهشی را نشان دادند. مفاهیم نوظهوری مانند 
ی را غنی های آتمشارکتی، علوم انسانی دیجیتال، کتابخانه سبز و نقش کاربر در پذیرش فناوری، مسیر پژوهش

 د.آورنگذاران فراهم میها و سیاستکنند و چارچوبی عملی برای طراحان، مدیران کتابخانهمی
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 مقدمه

 آن یهایژگیوو محوریت  طلاعاتبر مبنای ا ،جامعه اطلاعاتی و دانشگاهیهر در  ، پایه قدرت و بنیاد علمیدنیای امروزدر 
اعه اصلی اش یهادرگاه یکی از به عنوان هاکتابخانه هایوبگاه ژهیوبهو  های دانشگاهیکتابخانه .(1990 ،1وورمنشود )جیده میسن

ای نظیر هر خدمت کتابخانه نیزها وبگاهچنانچه  2223 ،2غلامیکنند )ایفا می را  و بازنشر دانش، آموزش و پژوهش، نقش پررنگی
در  معماری اطلاعات( 2221 ،3دانسته شود )دانیالی و صدیقیپویا و زنده ن کتابدار برجسته قرن بیستم، از دیدگاه رانگاناتا

، بازیابی و اشتراک دانش، تحت تأثیر عوامل اطلاعات سازماندهی ی برایبه عنوان زیرساختتواند های دانشگاهی میکتابخانه

مانند سهولت دسترسی، جستجوی آسان،  کاربردی هایویژگی ظر گرفتنو با در ن ردیقرار گساختاری، فناوری و نظارت انسانی 
 ،4)روزنفیلد، مورویلا و ارنگو داشته باشد. به دنبالبهبود و ارتقاء خدمات را ای، رسانهمحیط فرامتنی، ارتباط با کاربر و پوشش چند

خصصی را با نگرش راهبردی به کاربران ارائه کند و اطلاعات تعمل می «نگرفراروش سازمان»این مفهوم به عنوان یک  .)2215

 .دتواند نیاز کاربر را تأمین کنلایه پنهان بین محتوا و رابط کاربری است و بدون ساختار مناسب، ناوبری نمی ،دهد. اطلاعاتمی
. معماری وندشیمده مرتبط و متفاوت از یکدیگر هستند که اغلب بجای یکدیگر استفا دو مفهومالبته، معماری اطلاعات و ناوبری 

 کهیدرحالست، ها ا، تولید فراداده، شناسایی محتوا و تعریف روابط بین آنیگذاربرچسب ؛ شاملوبگاهلایه ناپیدای  عنوانبهاطلاعات 

 .کندیمای از عناصر رابط کاربری مانند منوها و فیلترها است که به کاربران در دسترسی اطلاعات کمک ناوبری، مجموعه
ناوبری تشبیه به نوک کوه یخ و لایه آشکاری شده است که بر روی بدنه اصلی معماری اطلاعات و بخش ناپیدای  گریدانیببه

مطرح شد و هدف آن  1995نخستین بار توسط ریچارد سول ورمن در  معماری اطلاعات، مفهوم(. 2214 ،5قرار دارد )کاردلو وبگاه

معماری اطلاعات در (. 2220 ؛ روزنفیلد و مورویلا،1990)وورمن،  جوی خودکار استدسترسی آسان کاربر به منابع از طریق جست
از طرفی با توسعه . (2224 ،0د )اینستونپاسخ ده زمانهمهای دانشگاهی، باید اهداف سازمانی، نوع محتوا و نیاز کاربر را کتابخانه

 کارهای مربوطو، وجود سازهای غیرساختارمندداده ای ازندهها با حجم فزایکتابخانههای دیجیتالی وب و مواجهه و گسترش محیط

و  مؤثروی که بتواند بهبود نتایج بازیابی، جستج کندیمگذاری صحیح و سازماندهی بهینه منابع ضرورت بیشتری پیدا به برچسب
کتابخانه دانشگاهی زمانی  وبگاه ،رونیازا(. 9،2225کرزساجبزند )تر برای کاربر در استفاده از محتوای مرتبط را رقم دسترسی سهل

یازهای نبا  در آنیکپارچه عمل کند که معماری اطلاعات بکار رفته  صورتبهتواند به عنوان یک درگاه دسترسی به اطلاعات می

ای نوین، هبا رشد فناوری (.2223 ،8پراسیتیا و رحمیباشد ) جهتهمسو و اطلاعات هم یریپذدسترسو  الزامات بازیابی ،کاربران
در مند ی نظامبررسو در این راستا، نیاز به  افزایش یافته است نیز هایی مانند پیچیدگی ناوبری و سازماندهی عمیق اطلاعاتچالش
 (. 2229 ،9سندلوسکی و باروسوشود )یمموجود، احساس های کیفی پژوهشاز  چارچوب یکپارچهیک ها و ارائه ادغام یافته جهت

موردی  هایهای انجام گرفته مبتنی بر ارزیابیدهد که تمرکز عمده پژوهشجام شده در این زمینه نشان میبررسی مطالعات ان
محوری یا بخش فنی و تعاملی بوده است و در مقابل کمتر بر خاصی از معماری اطلاعات مانند کاربر مؤلفهخاص یا  وبگاهیک 

پایداری و سازگاری بلندمدت با تغییرات  یهامؤلفههای نهادی، زمینهسازمانی، کلان های سیاستارتباط معماری اطلاعات با 

این عدم وجود توازن و یکپارچگی در یک مدل مفهومی واحد،  توجه شده است.مصنوعی، در مواجهه با هوش ژهیوبهمحیطی 
. این پژوهش در کندمواجه میساخت مختلف را با چالش هایی با زیردر معماری اطلاعات را به محیط مؤثرپذیری عوامل تعمیم

 یک درگاه دسترسی به اطلاعات که منجر به عدم عنوانبهکتابخانه  وبگاهو ضعف  این شکاف بپردازدبه  تواندمی معماری اطلاعات

                                                   
1. Wurman 
2. Gholami 
3. Daniali & Sadighi 
4. Rosenfeld, Morville & Arango 
5. Cardello 
6. Instone 
7. Kreas  
8. Prasetya & Rahmi 
9. Sadlowski & Barroso 
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ررسی پراکندگی و محدودیت جامعه مورد ب. (2222 ،1الشاهین و تانگبخشد )شود را بهبود رضایتمندی کاربر و اختلال در بازیابی می
ادی و ای، نههای زمینهها در سطح کلان یا بررسی جنبهکمتر به ادغام یافته منجر به این شده است که های پیشینپژوهشدر 

های های مرتبط با فناوریقابل توجه بر جنبهتمرکز (. از سویی دیگر، 2،2225شود )جیلانی، شیخ، شه، سجلانی پایدار پرداخته
تمام ابعاد کاربرمحوری، سازماندهی، فناوری، بتواند جامع و یکپارچه شده است که  ینجر به کمبود چارچوبم ،مانند رابط کاربری

 (.2223 ،3چن و لوگفردهد )پوشش  زمانهمرا  های نهادی و پایداری بلندمدتسیاست

بر معماری اطلاعات  مؤثر عواملمند از روش فراترکیب، با تلفیق نظام یریگبهرهبا  صدد استدر رو، پژوهش حاضرازاین
ازی سبرجستهپراکنده، موردی و نامتوازن در مطالعات پیشین وجود دارد و با  صورتبهکه های دانشگاهی های کتابخانهوبگاه
د در رویکر ،نوآوری پژوهشدر این زمینه ارائه دهد.  مفهومیو چارچوبی یکپارچه ، نوظهور مانند پایداری و عوامل نهادی یهامؤلفه

پردازد ب، به سنتز کیفی ابعاد پنهان صرف، سعی دارد فراتر از رویکردهای فنی خلأآن است که با هدف پر کردن این  فراترکیبی
 شده مانند پایداری، عوامل نهادی و تحولاتهای کمتر پرداختهبلکه جنبه دهدیمقرار بررسی  مورد عوامل فنی را تنهانه کهینحوبه

ناوبری  ،وبگاهسیستمی، سواد دیجیتال، کتابدار  یترازهممفاهیم نوظهور مانند و علوم انسانی دیجیتال( ای )مانند رشتهمیان

رای طراحان، ب مفهومی عملی چارچوبی صورتبهسازد و برجسته مینیز را  کتابخانه سبز و نقش کاربر در پذیرش فناوری مشارکتی،
این چارچوب (. 2215 ، ؛ روزنفیلد، مورویلا و ارنگو2229)سندلوسکی و باروسو  دآورگذاران فراهم ها و سیاستمدیران کتابخانه

های خانههای کتابوبگاهمعماری اطلاعات  و پویا بر رگذاریتأثو با هدف بهبود عوامل  های موجود کمک کندتواند به کاهش شکافمی
 ترهای آتی را در جهت رویکردهای جامعپژوهش مسیر ،دسترسی به منابع علمی و خدمات پژوهشی درگاه عنوانبه دانشگاهی

 .هدایت نماید

 و پیشینه پژوهش مبانی نظری

بیشتر مطالعات به  انجام شده است و های دانشگاهیهای کتابخانهوبگاهدر حوزه معماری اطلاعات  یهای متعددپژوهش

های داخلی و خارجی در معماری ای از پژوهشدهاند و بخش عمانجام شده محور یتکنولوژ، پراکنده و عمدتاً 4ایصورت جزیره
هایی مانند سازماندهی اطلاعات، اند و مؤلفههای دانشگاهی، رویکردی ارزیابانه و عمدتاً فنی داشتههای کتابخانهوبگاهاطلاعات 
 طالعهسی را مورد موارو ارزیابی وضعیت موجود بر اساس سیاهه پذیریوجو، کاربردپذیری و دسترسزنی، پیمایش، جستبرچسب

های کتابخانه یهاوبگاهدر  5ها در راستای بررسی معیارهای ارزیابی معماری اطلاعاتاند. در ادامه به بررسی پیشینهقرار داده
 پردازیم.مام ورزیدند، میمعماری اطلاعات اهت یو کاربرهای فنی، فناوری دانشگاهی که بیشتر برجنبه

 همؤلفچارچوب و مدلی با شش  عنوانبهکه  هشی مربوط به مدل پیشنهادی ده سال قبل خودپژو 2223در  9و مک لین 0دلون

اطلاعاتی  یهاتمسیسکیفیت سیستم، کیفیت اطلاعات، استفاده، رضایت کاربر، تأثیر فردی و تأثیر سازمانی(، برای ارزیابی )
یفیت خدمات برای ک یامؤلفهبانی کاربران را با اضافه کردن چالش مربوط به پشتی بر آنکرده و علاوه  یروزرسانبهبود را  شدهمطرح

 وبگاه 141( در پژوهش خود، کیفیت 2218) 8بخشد. اولالیه، سانوسی، اوکپابی و اوکونویهای پشتیبانی شده ارتقا میو سیستم

رار دادند و عامل، مورد بررسی قپذیری، رضایت کاربران از نظر عملکرد و پاسخگویی مبتنی برتدانشگاهی نیجریه را از نظر دسترس
اد ، نتایج حاصل از این پژوهش نشان دتوسعهدرحالیافته و ای در کشورهای توسعهکتابخانه یهاوبگاهبین عملکرد  یاسهیمقادر 

کرد ، عملهتوسعدرحالیک کشور  عنوانبههای نیجریه ای در کشورهای توسعه یافته نسبت به کتابخانهکتابخانه یهاوبگاهکه 

                                                   
1. Alshaheen & Tang 
2. Jilani, Sheikh, Shah, & Saqlain 
3. Chen & Lughofer, 
4. case-specific 
5. Information Architecture - IA 
6. Delone 
7. McLean 
8. Olaleye, Sanusi, Ukpai, & Konoye 
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پذیری، سرعت پاسخگویی و رضایت کاربر بیشتر کار شود های فناوری، دسترسبهتری دارند و نیاز هست که در قسمت زیرساخت
دانشگاهی نیجریه  یهاوبگاهسازی نقاط ضعف ها و برطرفوبگاهبرای بهبود کیفیت « 21 یوگیفوب »مدل عنوان  باو مدلی هم 

سانی با ابعاد اصلی این مدل از قبیل سهولت استفاده، سرعت پردازش، رابط کاربرپسند، پاسخگویی رراهکارهایی جهت بهبود و بروز
گی، پیشنهاد شد. بر اساس معیارهای سرگرم کننده و خصلتتعامل محور، امنیت اطلاعات با حفظ حریم خصوصی، مفید بودن 

در رابطه  2معیار هیوستیک 14مند ادبیات علمی به معرفی رور نظام( در پژوهش خود با م2219سیلیوز، باثما و دی بیر ) وبگاهارزیابی 

خب کتابخانه دانشگاهی منت وبگاهرا در سه  هاآنمعماری اطلاعات پرداختند و  یریکاربردپذبا هدف شناسایی مشکلات مربوط به 
 ناساییند معیارهای هیوستیک قادرند با شدر افریقای جنوبی با تمرکز بر ناوبری و ساختاردهی محتوا بکار گرفتند. نتایج نشان داد

گذاری ؛ ساختار نامنظم اطلاعات، برچسبازجملهدر مواردی های دانشگاهی های کتابخانهوبگاهنقاط ضعف معماری اطلاعات 

تن به خنامناسب و ناوبری پیچیده، پیشنهادهای عملی برای بهبود کاربردپذیری و دسترسی ارائه دهند. همچنین نویسندگان با پردا
کارگیری اصول کاربردپذیری در ارزیابی معماری لازم برای به جامع و یکپارچههای دستورالعمل این مسئله که با توجه به نبود

 یهاوبگاهتواند به متخصصان ارزیابی معماری اطلاعات در های دانشگاهی، ارائه این معیارها میکتابخانه یهاوبگاهاطلاعات 

واقع  مؤثر هاوبگاهپذیری پذیری و کاربردو کتابداران یاری بخشد و در بهبود دسترس وبگاهطراحان  ازجملههی های دانشگاکتابخانه
در پژوهش خود چارچوبی جهت  (2222) 3آقایی کامران و غائبی کربلا شود. همچنین همسو با روش پژوهش قبل؛ غریب نیازی،

وجهی جهانی ارائه کردند. این چارچوب جنبه چند در سطحدانشگاهی  یهاوبگاهفیت بهبود کی منظوربهای کتابخانه یهاوبگاهارزیابی 
اساسی و وزن دهی شده از قبیل اعتبار منابع،  مؤلفه 12دانشگاه مطرح در ایران را مورد بررسی قرار دادند که به لحاظ  22دارد و 

، هانکیلو پویایی  ، عملکرد در تعاملیوبگاه یباشناختیزطراحی و پایداری فنی و قابلیت اطمینان، قابلیت استفاده و رابط کاربرپسند، 

کمترین رتبه را  بیشترین و بیبه ترتمحتوا، کارایی و سرعت، وبومتریکس و ارزیابی سیستماتیک خودکار، دانشگاه تهران و شیراز 
( نیز در مقاله خود به اهمیت بنیادی 2221) یقیصدبه لحاظ معیارها به خود اختصاص دادند. در ادامه و بر اساس سنجش ارزیابانه؛ 

ه از راستا، با استفاد نیدر ادانشگاهی پرداخته است و  وبگاهو کاربرپسند بودن یک  هاآنمعماری اطلاعات در سنجش موفقیت 

عاتی اطلا ها تنظیم کرده است که ابتدا محیطوبگاهمند ارزیابی معماری اطلاعات مطالعه اسناد و پنل خبرگی یک چارچوب نظام
سی با استفاده از سیاهه وار و سپسکند از منظر کاربر، محتوا و بافت سازمانی تحلیل می یامرحلهرا در یک فرایند شش  وبگاه
. دهدیمزنی، ناوبری و جستجو را مورد ارزیابی قرار های اصلی معماری اطلاعات شامل سازماندهی، برچسب، زیرسیستمشدهمیتنظ

دانشگاه تهران  وبگاه( در پژوهش خود، وضعیت معماری اطلاعات و نقاط ضعف و قوت 2221انیالی و صدیقی )بر همین منوال، د
 زنی، پیمایش و جستجو بود و توسط صدیقیهای اصلی معماری اطلاعات که شامل سیستم سازماندهی، برچسبرا بر اساس شاخص

اصلی معماری اطلاعات در دانشگاه  مؤلفه 4بندی گان با توجه به رتبه( ارائه شده بود، مورد بررسی قرار دادند. نویسند2221در )

جستجو، بازنگری در سازماندهی اطلاعات و بهبود کلی معماری  یهاستمیستهران و نتایج حاصل، اعلام داشتند که بازطراحی 
یرد. قرار گ موردتوجهها بیشتر بگاهوبایست در طراحی و توسعه اصول می نیو ارا افزایش دهد  وبگاهتواند کارایی اطلاعات می

ه سیاهه وارسی ک بر اساسکتابخانه دانشگاهی قم  وبگاه( نیز در مطالعه خود به ارزیابی معماری اطلاعات 2223) یغلامهمچنین 

گذاری، زیر سیستم اصلی معماری اطلاعات از قبیل سازماندهی اطلاعات، برچسب 4( معرفی شده بود در 2221) یقیصدتوسط 
ر کلی ها، مانند ساختادانشگاه قم در برخی مؤلفه وبگاهدهد که . نتایج نشان میقرارداداوبری و قابلیت جستجو را مورد بررسی ن

فافیت ها، شهایی همچون یکنواختی برچسبهای اصلی، وضعیت نسبتاً مطلوبی دارد، اما در زمینهاطلاعات و دسترسی به بخش

ی زیرساخت اساس عنوانبههایی مواجه است و نویسنده، معماری اطلاعات را جستجو با کاستی مسیرهای ناوبری و کارآمدی نظام

                                                   
1. Wafai 
2. Heuristic Evaluation 
3. Gharibe Niazi, Karbala Aghaei Kamran, & Ghaibi 
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 یهابگاهودارد که مشکلات مربوط به داند و اذعان میکاربران می یتجربه کاربر و ارتقاءو عنصر کلیدی در بهبود سرعت بازیابی 
 .گرددیبرمسازماندهی و معماری اطلاعات ناشی از کمبود محتوا نیست، بلکه به نحوه  لزوماًدانشگاهی 

وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی  کتابخانه وبگاهآزمون در آزمون ـ پسبا طرح پیش خود( در پژوهشی 1399صیفوری )
بر  یداراتواند اثر معنوجو نشان داد که معماری اطلاعات کتابخانه دیجیتال، میبا تمرکز بر سه مؤلفه سازماندهی، ناوبری و جست

 ه دنبالبو سهولت دسترسی به منابع آموزشی را برای کاربران  داشته باشد آنانیادگیری الکترونیکی  و یابی کاربرانرفتار اطلاع

 کیفیت های دیجیتال ودر تعامل کاربر با محیط رگذاریتأثعنوان متغیری بهرا که معماری اطلاعات  رونیازا پژوهشاین  داشته باشد.
ه نسبت ویژای معماری اطلاعات، بهرشتهابعاد مفهومی و میان کنیولکند، ارزشمند است سطح فنی مطرح می و فراتر از یادگیری

نژاد نجفقلیای، خانهکتاب وبگاهو بررسی رضایتمندی کاربر از  در امتداد این رویکردنیازمند بررسی بیشتر است.  آن با سازماندهی دانش

مبتنی  دجانبهچنرویکرد کتابخانه دیجیتال سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران با  وبگاهکاربری  رابطی ( به بازطراحی معمار1422)
ر کاربران، از منظ کتابخانه وبگاه رابط فعلی نتایج مورد بررسی نشان داد کهسورتینگ، پرداخت. و کارت استفاده از مصاحبهبر 

منوها و برخی عناصر اطلاعاتی با  نیعناو و سازماندهی منابع وجود دارد و یزنبرچسبناهماهنگی در  ساختاری کاربرپسند ندارد و

بازیابی  کاربران برای دسترسی و نشان داد کهسورتینگ کارتحاصل از تحلیل  یهاافتهیو  نیستکاربران همسو نیازها و انتظارات 
، که بر پیوند میان معماری اطلاعات جهتازآنند. این پژوهش تر و مبتنی بر ادراک خود نیاز دارتر، شفافاطلاعات، به ساختاری ساده

اهمیت کاربرمحوری و انسجام ساختار . از نظر حائز اهمیت است ،ندکهای اطلاعاتی تأکید میسازی رابطتجربه کاربر و بهینه
ارزیابی در این مطالعه به  نیز همسو است که (1423کریمی و موسوی چلک )محوری با پژوهش  اطلاعاتی در ارتقای تجربه کاربر

ند پیوو در  شدهپرداخته های دیجیتالآستان قدس رضوی در سطح کارکردهای عملی و رابط کتابخانه وبگاهمعماری اطلاعات 

 تری وجود دارد.نیاز به تبیین عمیق های ذهنی کاربران و ابعاد نظری علم اطلاعاتمفهومی با سازماندهی دانش، مدل
دانشگاه علوم و فناوری پادشاه  وبگاهعوامل فرهنگی در پژوهش خود به بررسی دو  ریتأثز  در همین راستا و ( نی2225) یالبد

 ردازدپیمغربی  توسعهدرحالتوسعه یافته غربی و  دو کشورمقایسه  عنوانبه 2و دانشگاه جانز هاپکینز در امریکا 1عبدالله در عربستان

هستند و تفاوت  کارآمدپسند، قوی و کاربر در رابطهمعیار قوی  عنوانبه 3و قانون سه کلیک ناوبری ساختار وکه هر دو را از نظر 
انه عبدالله عربستان با پشتیبانی چندزب وبگاهفرهنگی و زبانی در طراحی است که  یهاتفاوتمیان وجود دارد،  نیدر اواضحی که 

زودن بخش دانشگاه هاپز کینز امریکا با اف کهیدرحالپوشش داده است را بهتر  یالمللنیبانگلیسی، تنوع فرهنگی در جامعه  -عربی

 دهدیمعمل کرده است. نتایج حاصل نشان  تریقوبرای کاربران  یریپذدسترساختصاصی اخبار و رویدادها، سازماندهی محتوا و 
هنگی و اختصاصی هر جامعه در تقویت و فر یهانهیزم، علاوه برمسائل فنی و ساختاری، هاوبگاهکه در ارزیابی معماری اطلاعات 

بررسی ( در پژوهش خود به 2222پایداری، کامینزکا، اپالینسکی و ویسیزلیک ) مؤلفه ةنیدرزمبسزایی دارد.  ریتأث وبگاهعملکرد هر 

 تصادی و فرهنگی، اجتماعی، اقیطیمحستیزشامل؛ چهار بعد پایداری  بربا تمرکز ( LISی )رسانپایداری در علوم کتابداری و اطلاع
 951ر د به عنوان نهادهای فرهنگی و علمی، هاها روندها و تأثیرات بر کتابخانههای کلیدی تأثیرگذار بر کتابخانهو شناسایی زمینه
 :ز قبیلی ارسانشش زمینه اصلی پایداری در علوم کتابداری و اطلاع پژوهشهای یافته .پرداختند 2221-2222مقاله در بازه 

شناسایی را  و سایر سواد اطلاعاتی سبز(آموزش )مدیریت پایدار دیجیتال(، فرهنگ، ها )های سبز، اطلاعات، مجموعهساختمان
-خلأهایی مانند کمبود مطالعات عمیق در ابعاد فرهنگیوجود بعد فرهنگی و شتاب رشد انتشارات، رو به  رونداز  ریتأثبا  کردند که
 شود.ها احساس میدر این زمینه ایرشتهنهای میاچارچوبضرورت وجود اقتصادی 

ر ب  عمدتاً های ارزیابیها و چارچوبارائه مدل دهد کهنشان می یالمللنیببندی مطالعات مورد بررسی در سطح داخلی و جمع
های پذیری، ناوبری، سرعت زیرسیستمارزیابی کاربردپذیری، دسترساز قبیل؛ های فنی و کاربری معماری اطلاعات جنبه

                                                   
1. KAUST 
2. JHU 
3. Three-Click Rule 
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؛ 2219های سیلیوز، باثما و دی بیر، که در پژوهش طورهمان ،اندتمرکز کرده دزنی و جستجو و رابط کاربرپسنسازماندهی، برچسب
 ؛ دانیالی و صدیقی،1،2221؛ صدیقی2222نیازی، کربلاآقایی، کامران و غائبی،؛ غریب2218اولالیه، سانوسی، اوکپابی و اوکونوی،

 هرچند ارزشمند( انجام شده است، 1423چلک )و موسوی یمیکر ؛1422 نژاد،؛ نجفقلی1399 صیفوری،؛ 2223؛ غلامی، 2221
 ،ویژه پایداری بلندمدت معماری اطلاعاتای و بهرشتهمیانی، ای، نهادی، سازمانزمینه عوامل دیگر نظیر هایبه جنبهولی ، است

است. در راستای بررسی  شدهپرداختهتا حدودی بدان  3،2221نزکا؛ کامی2،2225البدی یهاپژوهشکه در  شده استکمتر توجه 

دهد نشان می های فرهنگی و فنیبا تأکید بر تفاوتنیز ها در کشورهای مختلف وبگاهمقایسه عملکرد ای و نهادی، عوامل زمینه
 ،یتالای مانند علوم انسانی دیجرشتهحاکمیت اطلاعات، آموزش نهادی و تحولات میان های سازمانی،سیاست ؛مانندهایی که به جنبه

پذیری انطباق نظیر؛پایداری و توسعه پایدار معماری اطلاعات (. همچنین ابعاد مربوط به 2225 است )البدی، شدهپرداخته کمتر

 یهامؤلفهتمام  های کرویکردهای یکپارچه و شبکه یطورکلبهو  حفظ منابع در طول زمان ،با تغییرات فناوری، کتابخانه سبز بلندمدت
ر و با تأکید ب زمانهم طوربه، زمینه نهادی و پایداری را اطلاعات یسازماندهکاربرمحوری، فناوری، نظیر  اطلاعات یمعمارکلیدی 

یا دیده نشده است که در پژوهش کامینزکا،  بررسی کنند، در ادبیات موجود بسیار محدود هستند هاآنافزایی و تعامل پویای هم

های چالش با در مواجهه های اطلاعاتیپایداری سیستممسئله بر ضرورت توجه به  تا حدودی 4،2222سکی و ویسیزلیکاپالین
 رارگرفتهقهای دانشگاهی کمتر مورد کاوش کتابخانه ةنیدرزماین موضوع ، وجودنیباااما  است، شدهپرداختهمحیطی و فناوری زیست

 . است
ها و اند و بر نبود دستورالعملهای مجزا مانند کاربردپذیری و ناوبری تمرکز کردهجنبه رمطالعات پیشین اغلب ب یطورکلبه

علاوه بر این، نبود رویکردهای . های دانشگاهی تأکید دارندهای کتابخانهوبگاهبرای ارزیابی معماری اطلاعات  عهای جامچارچوب

 وجودم را نشان دهد، یکی از خلأهای اصلی ادبیات هامؤلفهای بین بکههای پراکنده را ترکیب کند و روابط شکه یافتهای یکپارچه
ات برمعماری اطلاع مؤثربه شناسایی عوامل  روش فراترکیبکوشد که با ، پژوهش حاضر میرونیازا (.2225 ،5)ریچ دشومحسوب می

دازد و بپرای پایداری و عوامل زمینه ،ژهیوبه شدهیبررسکمتر  یهامؤلفهموجود در  یخلأهاهای دانشگاهی و کتابخانه یهاوبگاهو 

ه مبنایی نظری برای توسعو  مفهومی یارائه چارچوب به هامؤلفهافزایی و حفظ اثر همعوامل بنیادین  وها مند یافتهادغام نظامبا 
های دانشگاهی وبگاهنقشی در جهت  بهبود و توسعه معماری اطلاعات در   بیترتنیابهآینده دست یابد و های مفهومی مدل

 آتی داشته باشد. یهاپژوهش

 پژوهش یشناسروش

ازی و ترکیب سباشد و از روش فراترکیب با هدف یکپارچهتفسیری و از نظر هدف بنیادی می-این پژوهش از نظر رویکرد کیفی

چوب پژوهش و ارائه الگو و چار ر موضوعب مؤثردستیابی به رویکردی جامع از عوامل  منظوربهمند نتایج در مطالعات انجام شده، نظام
 قبلی و طالعاتمدر  کیفی نتایجو تلفیق  شناساییمند جهت ارزیابی نقادانه و نظام فرآیند یک فراترکیب انجام شده است. روش

علمی  مقالات رندهیدربرگدر این مطالعه،  موردپژوهش. جامعه مورد مطالعه استموضوع جامع از  و درکی عمیقحصول  منظوربه

پوشش  لیبه دلهای دانشگاهی از دو پایگاه معتبر علمی اسکوپوس و وب آوساینس کتابخانه وبگاهمرتبط با معماری اطلاعات و 
ای سندلوسکی مرحلهاجرای روش فراترکیب از الگوی هفت منظوربهباشند. می 2225-2212 یزمانگسترده مقالات معتبر و در بازه 

  ای سندلوسکی و باروسو به شرح زیر است:مرحلهه شده است. اجرای روش فراترکیب هفت(  استفاد2229باروسو )و 
گام نخست، به عنوان مبنا و اساس کلی پژوهش و با هدف تعیین فرایند کلی مسیر پژوهش، پرسش اصلی تنظیم و در ادامه،  در
عوامل مؤثر . 1ه این پرسش است که فرعی همسو با پرسش اصلی مشخص شد. پژوهش حاضر درصدد پاسخگویی ب یهاپرسش

                                                   
1. Sadighi 
2. Albadi 
3. Kamińska 
4. Kamińska Opaliński & Wikilike 
5. Rich 
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هش پژو جزئی سؤالاتبررسی پاسخ به  درصددسپس در ادامه  کدامند؟ وهای دانشگاهی های کتابخانهوبگاهدر معماری اطلاعات 
 :زیر برآمده است به شرح

 ؟اندشدهیبررسدر مطالعات کیفی قبلی از این عوامل  کیکدام. 1-1

 ؟رندیگیبرمرا در  ییهارمجموعهیزو چه  ن عوامل کدام هستندای های محوری و کلانتم. 2-1

 اند؟ها داشتهها بیشترین و کمترین توجه را در پژوهشکدام تم. 3-1

 ها در میان مقالات چگونه است؟توزیع و پراکندگی تم. 4-1

 شود؟های موجود مشاهده میهایی در پژوهشچه خلأها و شکاف. 5-1
، مندمند ادبیات پژوهش انجام گرفت. یکی از مراحل ضروری و مهم در یک مرور سیستماتیک و نظامدر گام دوم، مرور نظام

تدوین استراتژی جستجوی دقیق و عملیاتی است که بتواند جامعیت و دقت کافی پژوهش را متضمن شود. در امتداد این هدف، 
د. اوین مطالعات قبلی از منابع معتبر انتخاب و استخراج شتحلیل عن و باابتدا کلمات کلیدی انگلیسی مرتبط با موضوع پژوهش 

 بر آن رگذاریتأث یهامؤلفههای دانشگاهی و کتابخانه یهاوبگاهانتخاب کلمات کلیدی بر اساس مفاهیم مرتبط با معماری اطلاعات 

 آمدهدستبهج اطمینان حاصل شود نتایتر و تخصصی استفاده شد تا ترکیبی از کلمات عمومی طوربهدر تدوین استراتژی جستجو  بود.
 فارسی و انگلیسی کلمات کلیدی مرتبط با موضوع پژوهش یامعادلهحداکثر پوشش مقالات مرتبط را دارا باشد. برای این منظور از 

 information architecture, academicکه در مطالعات قبلی جزء مفاهیم کلیدی بودند استفاده شد که شامل کلمات انگلیسی 

library*, university* library, website *, digital library  های کتابخانه»، «معماری اطلاعات»و کلمات فارسی؛
ی تدریجی از سازتر و محدودو همچنین برای دستیابی به نتایج مرتبط« کتابخانه دیجیتال»، «یاکتابخانه وبگاه»،  «دانشگاهی

و از  یمعنهمجهت پوشش بیشتر کلمات مترادف و  ORاهیم مرتبط و از عملگر بولی برای ترکیب مف ANDعملگرهای بولی 
ی ها و شناسایهای متناسب برای اعمال محدودیتتر استفاده شد. همچنین فیلتربرای حذف مفاهیم نامرتبط NOTعملگر بولی 
ی یا مروری و زبان انگلیسی اعمال شد. در هر پایگاه تر از این دو پایگاه مانند انتخاب بازه زمانی، نوع مقاله پژوهشمقالات مرتبط

ستجوی آن طراحی و اعمال و استراتژی ج برشمردهمتناسب با ویژگی اختصاصی و حوزه موضوعی مورد پوشش و بر اساس موارد 
 یریگنمونهیا  1فیمیان منابع مقالات مستخرج شده، از تکنیک گلوله بر در شتریبافزایش دقت و اطمینان از جامعیت  منظوربه شد.

ای نیز استفاده شد. این فرایند با مورد بررسی قرار دادن منابع و ارجاعات و کشف  شبکه ارتباطی بین مقالات به ارجاعی زنجیره

تر که در جستجوی اولیه بازیابی نشده بودند نیز شناسایی شوند و با استفاده از این روش کند که موارد مرتبطپژوهشگر کمک می
دارا بودن اطلاعات حائز اهمیت، مورد  لیبه دلتر اصلی و ساختار مفهومی مؤلفهنیز برای شناسایی  2212تر از مقاله قدیمیچند 

سال نشر  رفاًصبر اساس اولویت موضوعی و نه  قرار گرفتنخود باعث تغییر در بازه زمانی و مبنا  نوبهبهمطالعه قرار گرفتند. این امر 

رای این استراتژی جستجو و رعایت اصول علمی و دقیق، منجر به ایجاد یک مجموعه مرتبط و جلوگیری ، ضمن اجدرمجموعشد. 
، سازی نتایجمحدود واطمینان از تناسب مطالعات با هدف پژوهش مرتبط،  بر منابعاز بررسی منابع نامرتبط شد. جهت نظارت بیشتر 

 ، تدوین شد.1جدول طبق معیارهای ورود و خروج 

 معیارهای پذیرش و عدم پذیرش نهایی. 1جدول 
 معیار عدم پذیرش معیار پذیرش

 2212بازه زمانی قبل از  2225-2212 یزمانبازه 
 زبان انگلیسی از ریغ زبان انگلیسی

 هوبگا مؤلفهمعماری اطلاعات و  مؤلفهدو  یزمانهمبرخوردار نبودن شرط  وبگاه مؤلفهمعماری اطلاعات و  مؤلفهدو  زمانهمحضور 
 کتابخانه عمومی یا سازمانی تمرکز بر کتابخانه دانشگاهی

 کمی روش کیفی و ترکیبی
 پژوهشی -مقاله مروری  از ریغ پژوهشی-مقاله مروری

                                                   
1. Snowball Sampling  



 

 

 
 1465، 1شماره ، 06 دوره ،یدانشگاه یرسانو اطلاع یکتابدار قاتیتحق

 

18 

در گام سوم، فرایند انتخاب مقالات مرتبط نهایی در دو مرحله متوالی مورد گزینش قرار گرفتند. در مرحله نخست؛ عناوین، 
تدریجی  یمحدودسازمقاله بازیابی شده با استراتژی جستجوی اولیه مورد بررسی قرار گرفت و سپس با  3155 و محتوای هادهیچک

و ناقص از هر دو پایگاه و اعمال روش گلوله برفی، موارد فاقد اطلاعات کتابشناختی ، حذف رکوردهای تکراریبا عملگرهای بولی، 
اینکه نوع مقاله مروری  برحسب که 1اساس معیارهای ورود و خروج مطابق جدول بر تقلیل پیدا کرد. در گام سوم،  مورد 1954به 

شرط  لزوماً اشد و یا ترکیبی ب یفیک کردیروبا  شدهمشخصدانشگاهی و به زبان انگلیسی در بین بازه  یهاکتابخانهیا پژوهشی در 

را  فهمؤلیکی از این دو  صرفاً نتخاب قرار گرفتند و اگر کتابخانه را دارا باشد مورد ا وبگاهمعماری اطلاعات و  مؤلفهدو  یزمانهم
مورد از  00مورد ) 128در امتداد این نوع بررسی و غربالگری، مقالات مرتبط به  بیترتنیابهکه  داشته باشد از گزینش حذف شود

ایی و روایی منابع گزینش شده و مورد از پایگاه وب آو ساینس( رسید. در مرحله دوم برای اطمینان از پای 42و پایگاه اسکوپوس 

 سؤالموارد منتخب، در همسو بودن با  1CASPارزیابی  استاندارد ابزاراعتبار فرایند غربالگری در بررسی سیستماتیک، با استفاده از 
رویکرد با  ارزیابی مطالعات کیفی هایسیاههیکی از معتبرترین  CASPابزار تر قرار گرفتند. اصلی پژوهش مورد بررسی دقیق

. کندیمگانه فراهم ده یازدهیامتانتقادی است که امکان بررسی سیستماتیک کیفیت و پایایی منابع را بر اساس یک سیاهه وارسی 

. دارا بودن تحلیل 4. تناسب طراحی پژوهش، 3، یشناسروش. تناسب 2. دارا بودن وضوح در اهداف پژوهش، 1این معیارها شامل 
. درجه اهمیت کلی پژوهش 9ها، . ارزشمندی یافته8پذیری، . قابلیت تعمیم9. رعایت اخلاق پژوهش، 0ها، . تناسب داده5مناسب، 

سب امتیاز لازم را ک حدنصابگانه، امتیازات ده بر اساسمطالعاتی که  تیدرنهاباشد. . برخورداری از شفافیت در نتایج می12و 
قرار  ضمونممبنای اصلی کدگذاری و تحلیل ، مورداستفادههای یفیت و اعتبار دادهکمنابع نهایی با اطمینان از  عنوانبهکنند، می
بالا و مرتبط  تیفیباکهسته و کلیدی مقاله  49، عنوان فیلتر نهایی به  CASPیفیابزار کبا استفاده از  در پژوهش حاضر،گیرند. می

  .نددانتخاب ش 2جدول طبق برای کدگذاری و تحلیل مضمون 

 وجی مقالات مرتبط در غربالگری اولیه و نهاییخر. 2جدول 

 نام پایگاه تعداد مقالات نهایی

00 Scopus 
42 Web of Science 
 تعداد کل مقالات 128

 شدهلیتحلتعداد مقالات  49

ر دارا نظممقاله گزینش شده نهایی مطالعه و استخراج شدند و مقالات از  49 یدیکلمفاهیم و مضامین گام چهارم: در این گام، 
ها آنی هایافتهشدند تا الگوهای مشترک و پیوندهای معنایی میان  ، شباهت و تفاوت بررسیمفهومی همپوشانیبودن میزان 

بندی شدند. نتیجه دسته 3مطابق جدول  شدهاستخراجو سپس برحسب نویسنده، سال، عبارات کلیدی و عوامل  شود مشخص
شه مفهومی در سطح اولیه است که روابط بین نتایج حاصل از مطالعات را در مرحله بعدی یک نق یریگشکلحاصل از این مرحله، 

 دهد.مورد ترکیب و تلفیق قرار می

 مقالات گزینش شده نهایی. 3جدول 
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2 Mirkovic, D. 2024 
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cataloging code of ethics and critical 

cataloging 
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Organization & Structuring 

                                                   
1. Critical Appraisal Skills Programmed 
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 بخشی از روش فراترکیب با هدف شناسایی و عنوانبه« روش تحلیل مضمون»ها با استفاده از گام پنجم: در این مرحله، یافته
ن کشف . این روش امکاقرار گرفتندکتابخانه دانشگاهی، مورد تحلیل و تلفیق  وبگاهدر معماری اطلاعات  مؤثرعوامل  یبنددسته

ر این ای داصلی پژوهش را فراهم کرد. فرایند تحلیل مضمون یا کدگذاری سه مرحله سؤالق کاربردی و کلیدی مطاب یهامؤلفه
و پایتون  یسینوبرنامهدر این پژوهش، زبان  انجام شد. 1پایتون یسینوبرنامهبا استفاده از زبان  خودکارمهین صورتبهپژوهش، 
، مفاهیمدهی نسازما دراولیه  بندیدستهمنظور تسهیل در بهکننده ینعنوان ابزار پشتیبابهپردازش متن موجود در آن  یهاکتابخانه

ها و همچنین افزایش سرعت و دقت، مورد نمودارها و گراف م، ترسیممحاسبه فراوانی مفاهی کدهای تکراری،و حذف سازی پاک
صورت تفسیری و هب مفهومی مضامینتز فرآیند نهایی کدگذاری و سنماشینی،  -در این رویکرد ترکیبی انسانی. استفاده قرار گرفت
 .نشود خللی واردتحلیل کیفی  در عمقانجام گرفت تا  انتوسط پژوهشگر

 ه خودبمشترک در بین اصطلاحات متفاوتی که در مطالعات مختلف نام های غیر یکسانی  زبانکیایجاد  منظوربهدر این گام 
 یکدگذار شامل سه مرحله یکدگذارمفهومی مشترک شکل بگیرد. فرایند  ترازییک فرایند هم شودیماختصاص داده بودند، تلاش 

بندی دسته دییتأگذاری منتخب برای کد تیدرنهابندی مفاهیم مشابه و گذاری محوری برای دستهباز برای انتخاب مفاهیم اولیه، کد

دهی شده مستخرج از اساسی و وزن یهاواژهدیکلگذاری باز، مضامین اصلی و شود. در مرحله اول یا کدنهایی مفاهیم ساخته می
شده از هر مطالعه با کدهای سایر کدهای استخراجشود. سپس انتخاب می مقاله گزینش شده 49متن و  دواژهیکلعنوان، چکیده، 
های رودیو عنوانبهشدند و  یازدهیامتدهی و معنادار وزن صورتبه« QES2سنتز شواهد کیفی »روش  بر اساسو  مطالعات مقایسه

و سپس در مرحله دوم یا  رندیگیمیا کم اثر قرار  3سازی و حذف کلمات توقفسازی، نرمالپردازش، یکساناولیه مورد پیش

                                                   
1. Python 
2. Qualitative evidence syntheses 
3. Stopword 
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تر و محوری قرار گرفته و سپس در مرحله سوم ، بر اساس نظر محوری، مفاهیم مشترک و همسو در زیرمجموعه کدهای جامع
ا سازنده بر اساس کدهای محوری با حفظ انسجام مفهومی و موضوعی بین کلمات در پنج مفهوم یا پژوهشگران کدهای منتخب ی

، «بندیطبقه»، «بندیرده»، «فراداده»مثال مفاهیم مربوط به  طوربهبندی شدند. های منتخب طبقهمرکزی، در دسته مؤلفه
و « های سازماندهی اطلاعاتسیستم»کد محوری  به همراه دیگر مفاهیم مشخص شده در« یسازهینما»، «گذاریبرچسب»

 جای گرفتند.« بندی معماری اطلاعاتسازماندهی و ساختار»یا کد منتخب  مؤلفهدر  تیدرنها

رود کار میو با این هدف بهای کیفی در مطالعات اولیه است ق دادهیعمابزار ارزیابی وزنی و  کی( QESی )سنتز شواهد کیف ابزار
 این روش توسط امیس و همکاران .وزن بیشتری داشته باشند ،تر در تحلیل نهاییو عمیق های غنیشود داده تا اطمینان حاصل

در مقالات مختلف  حضور کلماتیا تعداد  1فراوانی ظهور بر اساسدهی مفاهیم در دو مرحله، ابتدا توسعه یافته است و در آن، وزن

عنوان، هدف،  ازجملههای کلیدی مقاله، در بخش حضور کدبا توجه به  شدت یا ضخامت مفهومی بر اساسدهی و سپس، وزن
و اعتبار و عمق  عمق تفکیکای یا کم، مفاهیم کلیدی و پرتکرار از مفاهیم حاشیهترتیب بدینشود. انجام می گیریها و نتیجهیافته

 نظیر اینکه؛ های کیفیدادهعمق  وشدت  بر اساس یسؤالاتیابد. در این روش، کلمات برحسب میتحلیل افزایش 

 است؟  مفهوم در عنوان آمدهاین کلمه یا آیا . 1
 هدف اصلی مقاله است؟ این کلمه در آیا .2

  ؟آمده استگیری نتیجهاین کلمه در آیا . 3
 . آیا این کلمه قابلیت تبدیل به مضمون انتخابی را دارد؟4

 (.2224 ،2آمیس و همکاران) رندیگمورد بررسی قرار می

مانند کاربرمحوری یا فناوری از مفاهیم  کند تا مفاهیم کلیدی و پرتکرارکمک می روشاین  شوند ودهی میدهی و ضخامتوزن
 ،هایی را که از منظر بسامددادهو د یابافزایش های نهایی و ارزیابی مضمون، اعتبار تحلیل داده شوند یزعمق تمای یا کمحاشیه

خامت بیشتری یا ضو وزن شوند شناسایی  هستندگذارتر تأثیر وتر عمیق، ترنهایی برجسته مضمون عمق مفهومی و نقش در توسعه

سنجی و افزایش اطمینان از صحت کدهای انتخابی از بازبینی مکرر لازم به ذکر است در راستای اعتبار به خود اختصاص دهند.
سنتز شواهد کیفی و امتیازات کسب شده حاصل از آن در وزن مفاهیم مطالعات، مقایسه و پالایش تدریجی و بازگشتی مفاهیم، ابزار 

وهش و با راهبرد نظارتی و بازبینی همکار علمی پژ و افزایش شفافیت فرایند کدگذاری، کنترل با هدف کاهش سوگیری تفسیری

 استفاده شده است.
فافیت افزایش دقت و ش منظوربهگام قبلی،  در شده ترازمفاهیم همکیفیت و دقت پژوهش،  از حصولگام ششم: برای اطمینان 

دد قرار گرفتند. و ارزیابی مج یموردبازنگرو مضامین اصلی در یک فرآیند تحلیلی و تفسیری با یکدیگر ترکیب در اعتبار نتایج 

 از دانش و فراتر از سطح توصیفی صرف بود. تریانتزاعهدف از این مرحله رسیدن به سطح 
ش شده و نمایبندیجداول طبقه، در قالب یک مدل مفهومی جامعحله، نتایج نهایی حاصل از این پژوهش گام هفتم: در این مر
یا سازنده  بندی مضامین اولیه به مضامین نهاییمعنایی و دستهارائه گردید. فرایند سنتز شدههای شناساییبصری روابط میان مؤلفه

بر معماری  یرگذاریتأثبیانگر  هامؤلفهمحوری شده است که این  مؤلفهیر ز 12یا مضمون اصلی و  مؤلفه 5منجر به شناسایی 
 یهاتابخانهک وبگاهبر معماری  رگذاریتأثها، الگو و چارچوب جامعی از عوامل این یافته هستند کههای دانشگاهی کتابخانه یهاوبگاه

 ی بشمار رود.های آتو پویا در پژوهش رگذاریتأث یهاؤلفهمای در پیشبرد کیفی تواند مبنا و پایهدانشگاهی معرفی کرده است و می

  

                                                   
1. Frequency-based Weighting 
2. Ames, France, Cooper, Bianchim, Lewin, Schmidt, Uny & Noyes 
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 پژوهش یهاافتهی

های انجام شده، دهی مفهومی، مطابق با بررسیای مفاهیم مرتبط با امتیازات مربوط به وزنگذاری سه مرحلهکد ،4در جدول 

در  ثرمؤ یهامؤلفهاین پنج مضمون اصلی و  اصلی نمایش داده شده است. مؤلفهو شواهد موجود در پنج مضمون و  موردنظرمنبع 
های . زیرساخت2»، «و ساختاربندی معماری اطلاعات یسازمانده .1»از:  اندعبارتکتابخانه دانشگاهی  یهاوبگاهمعماری اطلاعات 

ور بودن مح. کاربر4»، «ای و نهادی در معماری اطلاعات. عوامل زمینه3»، «فناوری و هوش مصنوعی در معماری اطلاعات

 به شرحکدهای باز، محوری و سازنده و استنادات مرتبط «. . پایداری و توسعه پایدار در معماری اطلاعات5»و « معماری اطلاعات
 زیر مورد تحقیق و بررسی قرار گرفتند.

 انشگاهیکتابخانه د یهاوبگاهبر معماری اطلاعات  مؤثرانتخابی( عوامل -محوری-باز) یامرحلهکدگذاری سه . 4جدول 

 اولیه(باز ) یکدها
 یمحورکدهای 

 مضامین پایه()

منتخب کدهای 

 سازنده()
 شواهد و استنادات

 فراداده

 یبندرده

 یبندطبقه
 یگذاربرچسب

 وب معنایی

 روابط معنایی

 یسازهینما
 مشارکتی یهاچارچوب
 سامانه یترازهم

های سازماندهی سیستم
 اطلاعات

سازماندهی و ساختاربندی 
 اطلاعات معماری

(، 1423) یولا(، 1424جیلالی و همکاران )
(، 1421(، تلا )1422اومکو و همکاران )
(، خان و همکاران 1399واسکز و همکاران )

(، پانت 1390(، رابینسون و باودن )1399)
(، گرینبرگ 1393(، چاو و همکاران )1394)

(، 1385(، لی )1392(، هارپر )1392و مندز )
(، هاکسلی و 1384گارد و همکاران )

(، 1382(، ولدوف و ناکرود )1382همکاران )
(، 1399موموینگی، دِ جگر و آندروود )

 (2223همکاران )ناظری و 

 ساختار اطلاعات

 ساختار محتوا

 اینترانت

 چارچوب همکاری
 کاربردهای مدیریت پژوهش

 مدیریت دانش

 مدیریت پروژه

سازی و ساختار  مدل
 محتوایی اطلاعات

 اطلاعاتی یهاستمیس
 موتور جستجو

 افزارنرم
 پلتفرم
 هاوبگاه
 وبگاهارزیابی 

 پایگاه داده
 یادگیری الکترونیکی

 سواد دیجیتال
 اطلاعاتی یابزارهافناوری و 

 وبگاهمتخصص طراح 

 کاربرهای مدیریت پژوهش

و فناورانه  یهارساختیز
 هاپلتفرم

 زیرساخت فناوری و
 مصنوعی درهوش

 معماری اطلاعات

(، راجرز و پرستون 2229ن و یانچک )اودی
(، چن 2212گیل و همکاران )-(، لوپز2229)

(، 2219(، رافرتی )2219و همکاران )
(، 2225(، کینگ و یانیک )2224میروویچ )

(، پالوویچ و 2221گیلیس و تامز )مک
 ) 1990 ( هوروویتز

 هوش مصنوعی

 خودکار سازی

 فناوری فضاهای هوشمند
 کتابخانه وبگاه

 معماری اطلاعات یزیرامهبرن

هوش مصنوعی و 
 های هوشمندسیستم
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 اولیه(باز ) یکدها
 یمحورکدهای 

 مضامین پایه()

منتخب کدهای 

 سازنده()
 شواهد و استنادات

 مبتنی بر وب یاکتابخانهخدمات 

 و حکمرانی نهادی هااستیس

 ایجاد اینترانت
، حاکمیت و هااستیس

 سازمان نهادی

 و نهادی یانهیزمعوامل 

 معماری اطلاعات در

(، 1384(، کینگ و یانیک )1389وانگ )
سیلویس و  (،1398ساندت و ایستمن )

(، ورتهایمر و آساتو 1398همکاران )
(، 1398(، کاتسانوس و همکاران )1399)

ن (، بردیک و همکارا1422نژاد )نجفقلی
(1391 ( 

 کارت سورتینگ

 طراحی مشارکتی ناوبری
 روشهای طراحی و ارزیابی

 کتابخانه های دیجیتال
 ارزیابی کتابخانه های دیجیتال

 الآموزش کتابداران دیجیت ,

 تور مجازی کتابخانه
 معماری اطلاعات در کلاس درس

محیط های اطلاعاتی 
 و آموزش سازمانی،

 توانمندسازی نهادی

 علوم انسانی دیجیتال
ای و رشتهتحولات میان

 علوم انسانی دیجیتال

 قابلیت استفاده
 دسترس پذیری
 تجربه کاربری

 تعامل
 طراحی رابط کاربری

های وبگاه دههای قابلیت استفاویژگی
 های دانشگاهیکتابخانه

 دسترسی به اطلاعات
 باز طراحی قابلیت استفاده

 ارزیابی اکتشافی
 گاهقابلیت استفاده وب

پذیرش اطلاعات الکترونیکی گاه ارزیابی وب
 توسط کاربران

قابلیت استفاده و دسترس 
 پذیری  و تجربه کاربری

کاربرمحوربودن معماری 
 اطلاعات

(، ورتهایمر و 2219ن )سیلویس و همکارا
(، 2219ساپ )(، کاسم2218آسـاتو )
(، آنجیولینی و همکاران 2210برهومی )

(، چن و لوگهوفر 2214(، چن و لین )2215)
(، هایدر و 2212(، پاراندجوک )2213)

(، پاسوس و همکاران 2229همکاران )
(، گاردنر 2222(، ژانگ و همکاران )2228)
(، 1999) (، گولیکسون و همکاران2221)

 (2228آندروود )یاگر و موونگی، دی
 نیاز های کاربر

 رفتار اطلاعاتی

 تحلیل الگوی استفاده

 پشتیبانی کاربر
 معماری اطلاعات کاربر محور

 نیازها و رفتار کاربران

 پایداری
 بهینه سازی منابع

 کتابخانه سبز

 برنامه ریزی بلند مدت
 مستند سازی معماری اطلاعات

 اری اطلاعاتپایداری معم

و توسعه  پایداری
 پایدارمعماری اطلاعات

(، فرانس و 2219بوروس و همکاران )
(، 2228هیل )(، مک2212همکاران )

(، سیلویس، بوثما و 2222کیتلسون و جونز )
 ) 2219 ((، سیلویس2219بیر )دی

 توسعه

 طراحی خدمات واقعیت مجازی
 هاهمگرایی فناوری اطلاعات در کتابخانه

 سازی چار چوب بهینه

 توسعه پایداری

ک ی در قالبمیان کدها  یاشبکهی و الگوی ارتباط، شدهمنظور نمایش ساختار مفهومی کدهای استخراجبه بعدی در مرحله
های محوری با فراوانی و اهمیت مفهومی مضمون، کدها یا مفهومی در این شبکهنمایش داده شده است.  1شبکه مفهومی در شکل 

مقاله نهایی  49های شکل گرفته در مقالات مرتبط با مضمونو  با رنگ قرمز مشخص شدندتر و ی بزرگیهاگرهه شکل ببیشتر 
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طوط میان خ ا بانزدیکی معنایی میان کدهو . ارتباط مفهومی داده شدند، نشان آبی بارنگ ترهای کوچکگره، به شکل آمدهدستبه
کلان بیشتری  هایمضمونمحوری به  مضمون هرچه یککه  دهدیمنشان  کهدر بخش مرکزی شب ترسیم شده است.ها گره

های اصلی و روابط درونی میان مضمون و درک بازنمایی به شناسایی و این تری داردمتصل باشد، نقش واسط و ساختاری قوی
 .کندیمها کمک آن

 
 انتخابی و کلان یهاتمشبکه ارتباطی مقالات هسته با . 1شکل 

ن ایاست.  استفاده شدهنمودار راداری از  اصلی در میان مقالات منتخب هایمضمونبرای مقایسه میزان پوشش ، 2 در شکل

هایی را در خود دارا است و میزان چه مضمون غالباًدهد که هر مقاله که با یک خط رنگی مشخص شده است نمودار نشان می
ز تمرک دو مضمونشود، برخی مقالات در یک یا مشاهده می در شکل گونه کههمانفراوانی هر مضمون در مقالات چه میزان است. 

 این الگو به شناسایی مقالات اثرگذارتر از حیث غنای. کنندا ارائه میهمضمونتری از بیشتری دارند و برخی دیگر پوشش متوازن

را  تهگرفشکلارتفاع خطوط  واسطهبهرا ژوهش در بدنه پ ، جدید و کمتر پرداخته شدهمحوری ،های پرتکرارمضمونمفهومی و نیز 
حلیل مفهومی و ت یوزن دهسازد، بلکه مبنایی برای تنها تفاوت میان مقالات را آشکار می، نمودار راداری نهجهیدرنت .دهدیمنشان 
 آورد.ها نیز فراهم میای آنمقایسه
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 ر مقالاتمعماری اطلاعات د شدهییشناسامضمون  5نمودار راداری . 2شکل 

 

بر اساس شدت مفهومی مضامین در مقالات منتخب ترسیم شده است که طیف   1، یک نقشه حرارتی پراکندگی3شکل در 
 QESمعیار وزن دهی  برحسبرنگی روشن به تیره در این شکل بیانگر میزان و شدت غنای مفهومی هر مضمون در مقاله مربوطه 

ر مضمون خاص ب موردنظربا تراکم بیشتر بیانگر تمرکز بیشتر مقاله  تررهیت یهارنگ کلیدی مقاله است. یهابخشدر  2-2در رنج 
 خلأتر و نزدیک به صفر، های روشناین امتیاز بالاتر بوده است و در مقابل طیف شودیم ترکینزد 2است که هرچه به عدد 

پراکندگی مضامین در این نقشه حرارتی مبنای  یعنوبهو  دهدیمرا نشان  موردنظربر مضمون  پژوهشی یا تمرکز کمتر مقالات
 است. قرارگرفتهتحلیل کیفی در کدهای سازنده و منتخب در سنتز نهایی  

                                                   
1. Heatmap 
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 ها در هر مقالهنمودار پراکندگی مضمون. 3شکل 

 درصد کل مقالات برحسبدانشگاهی  یهاکتابخانه یهاوبگاهبر معماری اطلاعات  مؤثر، پنج مضمون اصلی 5جدول در 

 و تعداد دقیق مقالات مرتبط با این مضمون و معادل فارسی اصطلاحات نشان داده شده است. اندشدهمرتبپوشش داده شده 

 های دانشگاهیکتابخانه وبگاهبرمعماری اطلاعات  رگذاریتأثپنج مضمون اصلی و . 5جدول 

 معادل لاتین موضوع انتخابی
تعداد 

 مقالات

کل  درصد

 مقالات

 User-Centered Information Architecture 43 91.49 معماری اطلاعات نبودکاربرمحور

 Technological Infrastructure of IA 33 92.21 معماری اطلاعات و هوش مصنوعی در های فناوریزیرساخت

 Information Organization & Structuring 19 42.43 اطلاعاتدر معماری دهی و ساختاربندی سازمان

 Sustainable Information Architecture 13 29.00 ری اطلاعات پایدارمعما

 Contextual & Institutional Factors 0 13 در معماری اطلاعات ای و نهادیعوامل زمینه

  بحث

ستفاده ها اترکیبی از تحلیل ماشینی و انسانی در جهت استخراج، تحلیل و تفسیر کمی و کیفی داده صورتبهدر پژوهش حاضر 

ارایی و ک در جهت افزایشخودکار نویسی پایتون به عنوان ابزار کمکی و نیمهتحلیل ماشینی از زبان برنامه شده است. در قسمت
 دهی اولیه بر اساس فراوانی و شدتها، وزنپردازش داده. تحلیل ماشینی با پایتون بر پیشکمک گرفته شده است ،یدقت کم  

( و 2(، راداری )شکل 1ای )شکل های بصری مانند نمودارهای شبکهتولید خروجی و( QESی )هد کیفسنتز شوا با روش مفهومی
کند که مبنای ورود برای تحلیل انسانی قرار ی و گرافیکی را فراهم میهای کم ( تمرکز دارد؛ این ابزار خروجی3حرارتی )شکل 

یر مفهومی فسو تای مرحلهکدگذاری سهاز تحلیل انسانی در قسمت  و دهدگیرد و شفافیت و تکرارپذیری پژوهش را افزایش میمی

 آن استفاده شده است.
بر معماری  ذاررگیتأثو مضمون  مؤلفهپژوهش به روش فراترکیب و متاسنتز، منجر به شناسایی پنج  نیدر ا شدهحاصلنتایج 
ات و شدت ارتباط ، تراکمفراوانیمفهومی حاصل از (. تحلیل 5و جدول  1های دانشگاهی شد )شکل های کتابخانهوبگاهاطلاعات 
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درصد مقالات مورد اشاره قرار گرفتند بلکه در جایگاه   %91.49 و حدودمقاله  43در  تنهانه« کاربرمحوری» مؤلفهکه  دهدیمنشان 
قرار  «هوش مصنوعیفناوری و  یهارساختیز» مؤلفهنخست و هسته مرکزی این شبکه ارتباطی قرار گرفته است. در رتبه دوم، 

 %92.21مقاله با  33در حضور  و باهای دیجیتال و ابزارهای مورد استفاده ، سیستممحور یفناوردارد که با تمرکز بر زیرساخت 
مرتبه  کند. دردر خدمت بهبود و ارتقای تجربه کاربری باشد، غنای معنایی پیدا می مؤلفهاین  کهیدرصورت دهدیمدرصد، نشان 

درصد، با تمرکز بر مفاهیم مدیریت دانش،  %42.43مقاله با  19در « و ساختاربندی در معماری اطلاعات یدهسازمان» فهمؤلبعدی، 

نگی با دهد که پیوند تنگاتبعدی است و نشان می شدهشناخته مؤلفهای، مفهوم پایه عنوانبهبندی و بازیابی سازماندهی، طبقه
بکه شدارد. نکته مهم در  محورهای هوشمند و بازیابی دانشسیستمهای سنتی به سمت هاز شیو درگذرهای دیجیتال ساختزیر

 13در « پایداری و توسعه پایدار معماری اطلاعات» مؤلفهمقاله و  0در « ای و نهادیعوامل زمینه» مؤلفهدر نقش ارتباطی مفاهیم، 

بسترهای  عنوانبهدرصد( در واقع  %29.00و  %13وهش با ترتیب )داشتن فراوانی و تراکم کمتر در ادبیات پژ باوجودمقاله است که 
مقالات  در هاآنکنند و تراکم کمتر پذیری و تداوم معماری اطلاعات را تضمین میتوسعه بلندمدتکه در  روندیمبنیادی بشمار 

که  طورهمان ؛ واری اطلاعات استهای پایداری دیجیتال معمتر در حوزههای عمیقنوظهور بودن و ضرورت انجام پژوهشبیانگر 

مقدار دهد که مقاله هسته و منتخب را نشان می 49در  شدهییشناسامیزان پوشش پنج مضمون  1در یک نمودار راداری 2در شکل 
 ه. در این شکل، محور مربوط بدهد، شدت و فراوانی کدهای مرتبط با آن تم در هر مقاله را نشان میدر هر محور فاصله از مرکز

و با تمرکز بالای مقالات بر  بیشترین کشیدگی خطوط را در تعداد زیادی از مقالاتکاربرمحوری درمعماری اطلاعات،  مؤلفه
عوامل  ؤلفهممحور در نمودار راداری، مربوط به  نیتررنگکم ، قابلیت استفاده و نیاز کاربر بوده است.یرابط کاربرپذیری، دسترس
سازمانی، عوامل نهادی، فرهنگی و  ةنیدرزممطالعات کمتر  دهندهنشاننزدیک بودن خطوط به مرکز ای و نهادی است که زمینه

، مربوط به پایداری و توسعه پایدار و معماری اطلاعات است که مؤلفهو جای کار بیشتری دارد. نوظهورترین  هایگذاراستیس
ای همدت و عمیق بر معماری اطلاعات، پایداری و دوام سیستمددهد که با نگاه بلنمقالات محدودی به آن پرداختند و نشان می

 .دهدیممطالعات انجام شده نشان  انیدر مشکاف پژوهشی را  رونیازااطلاعات محور، مطالعه و بررسی صورت نگرفته است و 

 د.سازی آینده را برجسته میهاتر در پژوهشتر و یکپارچهجامع یضرورت توسعه چارچوب، هامؤلفهبین  عدم توازن مفهومی نمایش

دت و شها مقایسه ستوندر مقالات با طیف رنگی نمایش داده شده است که  هامؤلفهپراکندگی  3شکل مطابق  2در نمودار حرارتی
 .دهددهی موضوعات را نشان میاستخراج شده و پوشش هایتممقالات بر  تمرکزیافتن طیف رنگی به سمت موضوعات غالب، 

تحلیل کدهای باز، محوری و انتخابی با یکدیگر همپوشانی دارند. نتایج حاصل از این مطالعه و  3و  2،1در شکل  آمدهستدبهنتایج 
درگاه تبادل اطلاعات، از تعامل بین چند  عنوانبهکتابخانه دانشگاهی  یهاوبگاهنشان داد که معماری اطلاعات در شده  استخراج
پردازیم. های محوری میمنتخب و زیرمولفه یهامؤلفهپذیرد که درادامه به تحلیل می ریتأث هاآنبین  و جریان غالب هامؤلفهبعُد از 

 حاصل شامل:  یهامؤلفه

 یتجربه کاربرمحوری و کاربر .1

 یربره کاتجربترین مفاهیم در مطالعات مربوط به معماری اطلاعات، کاربرمحوری و ترین، پرتکرارترین و بنیادییکی از محوری
در شناخت عدم تطابق ساختار اطلاعات دانستند.  ناکارآمدبدون توجه و درک نیاز کاربر،  عملاًبوده است و معماری اطلاعات را 

نتایج حاصل  .رودیبشمار مای های کتابخانهوبگاهاز دلایل شکست هدف نهایی معماری اطلاعات، یکی  عنوانبهانتظارات کاربران، 
 .اندشدهفیتعرزیرمجموعه  2در  شدهیبررسو کدهای 

 

 

                                                   
1. Radar Chart 
2. Heatmap 
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 یتجربه کاربرپذیری و ده، دسترسقابلیت استفا. 1-1

وی کاربر، ها از سو همچنین پذیرش فناوری هاآنو نحوه ارزیابی  هاوبگاهپذیری، ساختار ، دسترسیتجربه کاربرمفاهیمی نظیر 

در مطالعه خود  هاآنهمسو است که   (2220) لدیروزنفورویلا و بندی جای گرفتند و با پژوهش مدسته نیدر ابودند که  ییهامؤلفه
(. 1،2220)مورویلا و روزنفیلد بررسی کردندانطباق ساختار اطلاعات با نیازها، رفتار اطلاعاتی و تجربه کاربر  را درکاربرمحوری  جنبه

پذیری، با کدهای حاصل و یافت یبه کاربرتجرمعیار هیوستیک از منظر  14( نیز با بررسی 2219()2219های سیلیوز )در پژوهش

 (   2219؛ سیلویز، باثما و دیر بیر،2219سیلویز،هست )پژوهش همسو  نیدر ا

 رفتار کاربراننیازها و . 1-2

یولیکسون و های پژوهش گ، آنالیز الگوهای استفاده، پشتیبانی از کاربر با یافتهیرفتار اطلاعات، کاربر ازینهای مربوط به آیتم
را افزایش  های اطلاعاتینشان دادند طراحی مبتنی بر نیاز کاربر، میزان رضایت و کارایی سیستم( و گئو و یان که 1999) 2همکاران

لی کتابخانه م وبگاهیز در پژوهش خود که تجربه کاربری را در نژاد ن(  همخوانی دارند. همچنین نجفقلی2211، 3)گئو و یان دهدمی
( و با ب2223 ،4نژاد)نجفقلی کندیممورد بررسی قرار داده بود به مشارکت و تعامل کاربران در بهبود معماری اطلاعات اشاره 

قعی کاربر، بر معماری اطلاعات کاربر محوری و درک مدل ذهنی و نیاز وا ریتأثکدهای حاصل همسو است و همگی بر بنیادی بودن 
 متفق القول هستند. کارآمد

 فناوری و هوش مصنوعی هایزیرساخت. 2

( و بدون 2215شود )روزنفیلد، موروویلا و ارنگو،ذخیره، پردازش و بازیابی اطلاعات در بستر فناوری و ابزارهای لازم انجام می

یجیتال، های دهای نوین مانند سیستمنقش فناوریاخیر بر  یهاسالشود. در این ابزار، سازماندهی و استفاده از اطلاعات ممکن نمی
 یبندتهدسبیشتری شده است. نتایج حاصل از استخراج کدها در  دیتأکخدمات اطلاعاتی  یهوشمند ساز درهای یکپارچه پلتفرم

 ؛اندگرفتهزیر جای 

 هاپلتفرمفناورانه و  یهارساختیز. 2-1

 مواجه هاآنارزیابی  یهاروشها و وبگاهداده،  یهاگاهیپاافزارها، موتورهای جستجو و اطلاعاتی، نرم یهاستمیسعاملی که با 
دسترسی به  یهاروشهای اطلاعاتی دیجیتال و از سیستم یبیدر ترکهای فناورانه را زیرساخت (2224)هستند. ساراسویک 

( به 2223نژاد )پژوهش همسو است. در پژوهشی نجفقلی نیدر ادهای حاصل با ک رونیازاداند و و بازیابی اطلاعات می اطلاعات

یم آن بر مستق ریتأث، موتورهای جستجو و ساختار آنافزاری، پایگاه داده و در بخش نرم هاستمیسها و یکپارچگی نقش پلتفرم
های ت. در بحث بازیابی اطلاعات از طریق موتوراس راستاهم مؤلفهاین  دییتأکند که در اشاره می یتجربه کاربرپسند بودن و کاربر

 ندو فرای داندیمهای بازیابی اطلاعات را روشی برای اتصال بین فناوری و کاربر ( سیستم1995) کیساراسوو هاپلتفرمجستجو و 

جی، کاربر تمی، خروشامل سطح سیس یچند سطحهای فنی دانسته و آن را فرایندی در بازیابی اطلاعات فراتر از سنجشرا  ارزیابی 
های عنوان واسطی تعاملی میان نیاز اطلاعاتی کاربر و زیرساختهای بازیابی اطلاعات بهکند. از این منظر، سیستمو زمینه معرفی می
فته این یا ه؛ کسازندها را در اتصال کاربر به منابع اطلاعاتی برجسته میکنند و نقش موتورهای جستجو و پلتفرمفناورانه عمل می

وهش های دیجیتال در پژفناورانه برای بازیابی اطلاعات باشد و در بخش ارزیابی کتابخانه یهارساختیزوجود  دییتأ در تواندیم
 داندهای دیجیتال را بدون ارزیابی ساختاری، ناقص می( که کیفیت خدمات کتابخانه2224) کیساراسوحاضر، نیز در پژوهش بعدی 

                                                   
1. Morville & Rosenfeld 
2. Gullikson, Blades, Bragdon, McKibbon, Sparling, & Toms 
3. Guo & Yan 
4. Programmed 
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های دیجیتال ارائه کرد و نتیجه گرفت که کیفیت خدمات دیجیتال تنها در کتابخانه برای یچند سطح ارزیابی ی جهتچارچوبو 
 که این یافته با کد استخراجی در این پژوهش، همسو است. است فهمقابلای بستر ارزیابی ساختاری، کارکردی و زمینه

 های هوشمندهوش مصنوعی و سیستم. 2-2

 تیباقابلاند که معماری اطلاعات از ساختاری ایستا به ساختاری پویا باعث شده شمندهای هوهوش مصنوعی و سیستم
ایش هوشمند با برنامه را نم یهاستمیسمصنوعی و خودکار تبدیل شوند که کدهای حاصل اتوماسیون سازی با هوش یروزرسانبه
معماری اطلاعات و در تعامل با کاربر، نقش داشته سازی در شخصی توانندیمهای دانشگاهی که این امر در کتابخانه دهندیم

معماری اطلاعات را از حالت منفعل به  توانندیمهای مصنوعی ( که اذعان دارد هوش2219) 1باشند. این مورد با پژوهش چاوهری
و  های پیشرفتهحیطاست. فناوری و هوش مصنوعی در م راستاهمپویا و داینامیک در مواجهه با رفتار کاربر سوق دهند، همسو و 

بعُدی و با پشتیبانی از ارائه خدمات به کاربر نقش بسیار ابزاری جهت دسترسی آسان و سریع، چند عنوانبهدیجیتال اطلاعاتی، 

عدی نقش ب مؤلفه عنوانبه، یاطلاعات ستمیستواند در پایداری تکاملی میمدت و خودهای بلندریزیای دارد و در صورت برنامهویژه
 کند. ررنگی ایفاپ

 سازماندهی و ساختاربندی اطلاعات. 3

بندی، ، ردهیبندطبقه، یگذاربرچسبای از فرایندهای مربوط به مجموعه هسته و ستون اصلی معماری اطلاعات و عنوانبه
جربه تضعف در این موارد،  بسزایی دارند و ریتأث، فراداده و روابط معنایی هستند که در ناوبری و سازماندهی اطلاعات هایسازهینما

پژوهش  متادیتا و فراداده نیز در ریتأث. دهدیمقرار  ریتأثو دسترسی به اطلاعات را در اثر ناکارآمدی سازماندهی بشدت تحت  یکاربر

 در کدگذاری پژوهش حاضر شده است؛ دودستهاشاره شده است و شامل این  (2225) 2گرینبرگ

 اتهای سازماندهی اطلاعسیستم .3-1

هرگونه خطا و ضعفی در این بخش، با افزایش خطای کاربر و زمان جستجوی اطلاعات مواجه است که در پژوهش گیلیکسون 
 یچندوجههای بندیبه طبقه یبندطبقه( در مبحث 2229) 4( نیز به این امر اشاره شده است. یودین و جانیک1999) 3و همکاران

واند کارآمدی تبیشتر در تعیین موضوعات و زیر موضوعات وابسته آن می یریپذانعطاف که با خاصیت کنندیماشاره  چندجانبهو 
را  معنا محور( که سازماندهی 2219) 5بیشتری در سازماندهی و دسترسی به اطلاعات داشته باشند و همچنین با پژوهش سیلیوز

 داند، همسو است.های هوشمند مینیازی در توسعه سیستمپیش

 ی و ساختار محتوایی اطلاعاتسازمدل .3-2

های همکاری، ارتباطات معنایی، مدیریت دانش، ای، اینترانت، چارچوبشامل ساختار کلی اطلاعات، ساختارهای زمینه مؤلفهاین 
های سازیلبازیابی اطلاعات را کارآمد سازنند بلکه با مد تنهانهتوانند می هاتمیآهای مدیریتی است که این مدیریت اطلاعات و پروژه

رابطه، معنادارسازی را هدف نهایی سیستم که تجربه کاربری هست را رقم بزنند. این موارد  نیدر امفهومی و توجه بیشتر به متادیتا 

 راستاهممعماری اطلاعات برشمردند،  یربنایز( که فراداده و ساختارهای معنایی را 2215) 0( و پومرنتز2225) نبرگیگر یهاافتهیبا 
و معناداری اطلاعات  8پذیری، یافتیریپذدسترس( در مطالعات خود، 2228) 9گر و اندرودجی( و موویونگی،  دی2219) وزیلیس است.
 ارتباط نیست. سازی و ساختار محتوایی اطلاعات بیمدل مؤلفهاند که  با ساختارهای منعطف شناسایی کرده درگرورا 

                                                   
1. Chowdhury 
2. Greenberg 
3. Gullikson et al 
4. Uddin & Janecek 
5. Silvis 
6. Pomerantz 
7. Moungi, De Jager & Underwood 
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 اطلاعاتو نهادی در معماری  یانهیزمعوامل . 4

هستند که بر طراحی و اجرای  ای از شرایط ساختاری، سیاستی، سازمانی، آموزشی و فرهنگیمجموعهای و نهادی، عوامل زمینه

کار معماری تواند سازوسازمانی و حکمرانی اطلاعات می یهااستیسضعف در  کهینحوبهگذارند می ریتأثمعماری اطلاعات 
ی بافت سازمان ریتأثدانشگاهی نیز تحت  یهاوبگاهای و های کتابخانه(. این عوامل در  محیط2219وز،سیلیبدهد )اطلاعات را تغییر 

 همان اندازه که محتوا و کاربر( که معماری اطلاعات را به 2215ارنگو )مربوطه هستند و از این نظر با پژوهش روزنفیلد، مورویل و 

 داند، همسو است. این عوامل شامل:می کنندهنییتع در آنرا  یانسازم ، فرهنگ و بافتنهیزم ،رگذارندیتأث در آن

 1ها و ساختارهای حاکمیت نهادی و سازمانیسیاست .4-1

 یریپذدسترسسازمانی است که در مورد چگونگی و محدوده  گذاراناستیس به عهدهگیری معماری اطلاعات تصمیم در
و چارچوبی تنظیم کنند و از این نظر با پژوهش سیلیوز، باثما و دی  یمشخطات، اطلاعات و میزان اولویت استفاده افراد از اطلاع

 نشان دادند کهگیرانه سازمانی دانستند و سخت یهااستیسکه دلیل مشکلات کاربران در دسترسی آسان را،  (2219)بییر 
اتی دارند و بدون حکمرانی اطلاعات، ای در موفقیت ساختارهای اطلاعکنندهنقش تعیین یسازمانفرهنگهای نهادی و سیاست

با  شدتبهرا نمایش دانش ( که 2225، )2. همچنین در پژوهش دی، پریستلی و اسچلپذیر نیستپایداری معماری اطلاعات امکان
 وبگاهبررسی ( نیز در پژوهش خود در 2228گر و اندرود )جیموویونگی، دی دانند، همسو است.میهای سازمانی مرتبط فرهنگ

ا بشدت ر انطباق فناوری با ساختار نهادیو  وبگاه، ساختار سازمانی کتابخانه را در ساختار اطلاعاتی تاونکتابخانه دانشگاه کیپ

 است. راستاهمبا نتیجه حاصل از این پژوهش  رونیازاکه  گذار دانستندوتاثیر کنندهنییتع

 های طراحی و ارزیابی معماری اطلاعاتروش. 4-2

است که با استفاده از این روش،  3و ابزارهای ارزیابی معماری اطلاعات از نگاه کاربر، روش کارت سورتینگ هاروشیکی از 
معماری  توانبا درک نیاز کاربر، می یگذاراستیسهای نهادی و واسطی بین زمینه عنوانبهشود و مدل ذهنی کاربر شناسایی می

کتابخانه  وبگاه( که ناوبری را در 2228گر و اندرود )جیحاصل با پژوهش موویونگی، دیرا بهبود بخشید و نتیجه  وبگاهاطلاعات 
ناداری پیدا کتابخانه، بهبود مع وبگاهکیپ تاون با روش ارزیابی کارت سورتینک بررسی کرده و پس از استفاده از این روش ناوبری 

ن باشد. همچنین  استفاده از ایمی راستاهم «ناوبری مشارکتی»کرده است که این نتیجه با کد حاصل از این پژوهش، با عنوان 

در تطابق ساختار اطلاعاتی منطبق با مدل ذهنی و درک کاربر در پژوهش  کاربریپذیری و تجربهبهبود قابلیت یافتروش با هدف 
سازی مفاهیم، شفافگ با ( در استفاده از کارت سورتین1422نژاد )نجفقلی و پژوهش( 2219) 4کاتسانوس، تسیلیوس و زنوس

 ریتأثاست.  راستاهمهمسو و  کتابخانه دیجیتال ملی ایران و بهبود ساختار معماری اطلاعاتبندی اطلاعات ها و گروهبرچسب

( همسو است. 2214 ،0؛  چاو، بریدجز و کامندر2211 ،5گئو و یانپژوهش )ناوبری بر موفقیت جستجو و رضایت کاربران نیز با 
و  یگذارتاسیساز نهادهای  یمشارکتتلفیقی و  صورتبه تواندیمبازطراحی ناوبری و کشف مدل ذهنی کاربر در آینده  طراحی یا

 مشارکت کاربر بکار برده شود.

 های اطلاعاتی سازمانی، آموزش و توانمندسازی نهادیمحیط .4-3

های که از طرفی اهداف و سیاست لاعاتی هستندیک محیط اطلاعاتی نیازمند معماری اط عنوانبههای دیجیتال کتابخانه
( که نحوه 2219کند و از طرفی دیگر نیاز کاربر را مرتفع کند. پژوهش سیلویز، باثما و دیر بیر ) نیتأمسازمانی و دانشگاهی را 

                                                   
1. Institutional Policies and Governance 
2. Day, Priestley & Schel 
3. Navigation Design and Card Sorting 
4. Katsanos, Tselios& Xenos 
5. Guo & Yan 
6. Chow, Bridges & Commander 
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ه است. در مطالع راستاهمبا کدهای حاصل  داندیمسازمانی ممکن  یهااستیس هیدر سارا  یروزرسانبهمستندسازی، نگهداری و 
ند و نتایج مورد محور کتابخانه دانشگاه اوتاگو را بررسی کردمجازی وبتوسعه تور( که در پژوهش خود 2222) 1کیتلسون و جانز

درک ساختار اطلاعاتی در  یمؤثرنقش  تواندیم، تورهای مجازی بر مبنای معماری اطلاعاتبررسی حاکی از این است که طراحی 
 بندی، ناوبری و سازماندهی اطلاعاتشده با دستهاز طریق مسیرهای طراحیدارد زیرا کاربران  زش ضمنی کاربرانکتابخانه و آمو

از طرفی آموزش ضمنی کاربران و  ارتباط برقرار کنند و از این نظر با کد استخراج شده در پژوهش حاضر همسو است. توانندیم

در کیفیت ارائه اطلاعات و معماری اطلاعات محیط اطلاعاتی  یاکنندهنییتعش سازی مدارک نقکتابداران و نحوه آموزش مستند
، داندیمو استفاده از اطلاعات مفید  یریکارگبه( که آموزش ضمنی را در 2212) 2دارد و همچنین با پژوهش باودن و رابینسون

 همسو است.

 3علوم انسانی دیجیتال. 4-4

 محور هنیزمای و معماری اطلاعات، ماهیت سلسله مراتبی و خطی را به فرمت شبکه با ورود مبحث علوم انسانی دیجیتال در

ای و فراتر از تعامل بین داده و تجربه کاربر تبدیل کرده است و این رشتهتبدیل شده است و معماری اطلاعات را به پدیده میان
و زمینه تفسیری و  یریپذبر انعطافدیجیتال، مبتنی های علوم انسانی ( که پروژه2212) 4یافته با پژوهش بوردیک و همکاران

سازمانی، در گذار از معماری اطلاعات سنتی  بر ساختاربا عدم تکیه صرف  تواندیممشارکت کاربران است، همخوانی دارد و 
 باشند. کنندهنییتع

 توسعه پایدار در معماری اطلاعات پایداری و. 5

که در  طورهمانپردازد و حفظ و تداوم و تطبیق ساختار اطلاعات در طول زمان می معماری اطلاعات به قابلیتپایداری در 

، به لفهمؤبه این موضوع پرداختند اما این  هامؤلفهکمتری نسبت به سایر  یهاپژوهشآمد  به دستنتایج حاصل از این پژوهش 
در  (2214) لایموروبیشتر بدان پرداخته شود.  های آتیاست و جا دارد که در پژوهش تأملقابللحاظ مفهومی بسیار عمیق و 

ساختار  یریپذانطباقبر پایداری و  دیتأکبا  «5شونده میخودترمآور و معماری اطلاعات تاب»پژوهش خود با اشاره به مفهوم 

ل با کدهای حاص که داندیمثبات و تداوم در برابر تغییرات مربوط به فناوری  را درگرو، پایداری موفق معماری اطلاعات اطلاعات
 ؛اندگرفتهاست و کدهای حاصل در دو بخش زیر جای  راستاهمدر این پژوهش 

 پایداری معماری اطلاعات. 5-1

 اهشرا کاطلاعاتی  یهاستمیستواند کارکرد های اطلاعاتی میتوجه نکردن به مسئله پایداری معماری اطلاعات و سیستم

و غفلت از پایداری را  (  بدان پرداخته شده است2219) 0که این مبحث در مقاله رافرتی دهد و دریک بازده رو به افول قرار دهد
( نیز یکی از شرایط 2220منتهی به فرسایش معنایی سیستم اطلاعاتی و کاهش اعتماد کاربران، دانسته است. مورویلا و روزنفیلد )

ه کار سازماندهی آنان دانستند کوو ساز مدارکسازی حوه مستندمدت را در نتداوم کیفیت ساختار معماری اطلاعات و پایداری بلند

 چندجانبه و مؤثرتعامل  جهیدرنتیک عامل مستقل، بلکه  عنوانبهباشد. پایداری، نه با کد استخراجی در پژوهش حاضر، همسو می
ن آید. ایمی به وجود  هاآنبین  افزاییو هم یتجربه کاربرمناسب و  یهایگذاراستیسهای نهادی، سازماندهی، بین زیرساخت

داند  نیز های دیجیتال میکه پایداری را یکی از معیارهای مهم در ارزیابی کتابخانه (2224) کیساراسونتایج با نتیجه پژوهش 

 همسو است.
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 توسعه پایداری. 5-2

اشد. بدقیق می شدهیسازماندههای شده بلندمدت و چارچوب یزیربرنامهدرگرو معماری اطلاعات  تحقق توسعه پایدار اطلاعات

 رندهیگمیتصم معماری اطلاعات را زیرساختی( به مبحث توسعه پایدار پرداخته شده است و 2223) 1در پژوهش امکوو، یوگو و ایجیکم
راج شده خباشد. کدهای استاین کد استخراجی می دییتأ که در کنندمعرفی می و دسترسی عادلانه توسعه پایدار اطلاعاتی در جهت

ات فراتر بیانگر پرداختن به معماری اطلاع بلندمدتدر این قسمت از قبیل کتابخانه سبز، سازماندهی منابع و مستندات و دسترسی 

 هایفناور با اطلاعات در تطابق با بلندمدتکه  این  پایداری امکان توسعه تدریجی، دسترسی  مدت و پایدارمند استاز نیازهای کوتاه
های دانشگاهی کتابخانه وبگاهدهد که معماری اطلاعات مقاله هسته نشان می 49های فراترکیب یافته ،تیدرنها کند.میرا فراهم 

های فناورانه، سازماندهی اطلاعات، عوامل نهادی و که در تقاطع کاربرمحوری، زیرساخت عدی، پویا و تعاملی استیک سازه چندبُ

ن فراوانی با بیشتری «کاربرمحوری» مؤلفه را شبکه ارتباطی این ای که هسته مرکزیگونهگیرد؛ بهرویکردهای پایدار شکل می
بر اساس مدل  ستیبایمکه تمامی تصمیمات ساختاری، فناورانه و مدیریتی  گویای این مسئله استو است  مفهومی تشکیل داده 

 «های فناوری و هوش مصنوعیزیرساخت»مربوط به  مؤلفهقدم بعدی ذهنی، نیاز اطلاعاتی و تجربه کاربری طراحی شوند، در 

ار سازی، بازیابی هوشمند و پویایی ساختامکان شخصی و شودیمو موتور محرکه اصلی آن شناخته  بستر اجرایی معماری اطلاعات
هومی، انسجام ستون فقرات مف مثابهبه «سازماندهی و ساختاربندی اطلاعات» مؤلفه، به موازات آن؛ شودفراهم می در پرتو آن

پایداری »و نیز  «ای و نهادیزمینه»های مؤلفه. کندتضمین می ،وبگاهمعماری اطلاعات  معنایی، ناوبری کارآمد و بازیابی دقیق را
 ،کنندیمایفا  ساختار یریتداوم پذدر حکمرانی اطلاعات، انطباق سازمانی و  نقش راهبردی اینکه باوجود «معماری اطلاعات

می این عدم توازن مفهو های فراترکیب پژوهش حاضر نیز همسو است وکه با یافته اندم کمتری در مطالعات داشتهسه حالنیباا

آوری ساختارهای ، مدیریت دانش و تابیسازمانفرهنگگذاری اطلاعات، سیاست اب زمانهمبیانگر شکاف پژوهشی در توجه 
های دانشگاهی تنها در صورتی تحقق معماری اطلاعات کارآمد در کتابخانهاطلاعاتی در برابر تحولات فناورانه است؛ بنابراین 

زگار صورت یک کل یکپارچه و سایابد که تعامل متوازن میان کاربر، فناوری، ساختار، نهاد و پایداری برقرار شود و این نظام بهمی

حاصل از پژوهش حاضر در قالب « ای دانشگاهیهکتابخانه وبگاهمفهومی معماری اطلاعات در  چارچوب» تیدرنها .مدیریت گردد
 برحسب میزان و شدت بررسی موضوعات نمایش داده شده ارائه گردیده است. 4شکل 

 
 های دانشگاهیکتابخانه وبگاهچارچوب مفهومی معماری اطلاعات در  .4شکل 
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 گیرینتیجه

ر، عدی، کاربرمحوبلکه مفهومی چندبُ نتایج حاصل نشان داد که معماری اطلاعات مختص یک حوزه و ساختار نیست.

بیشترین  .گیردشکل می هاآنمیان  ییافزاهمو  است که در تعامل سازمانی یهایگذاراستیسو  و وابسته به زمینه زیرساختارانه
اربر و به کتمرکز بر ارزیابی قابلیت استفاده، تجر با «کاربرمحوری» مؤلفهرا  معماری اطلاعات سهم را در مطالعات مورد بررسی

است که موفقیت معماری اطلاعات در  براین مطلب یدییتأمُهر  دارد و این امر انطباق ساختار اطلاعات با مدل ذهنی کاربران

 و ، درک مدل ذهنی کاربرگویی آن به نیازهابه میزان پاسخ عاملیبیش از هر  ایکتابخانه یهاوبگاهو  های دانشگاهیمحیط
ن، بدون جلب نظر و مشارکت کاربرا هاسازمانبالا به پایین در نهادها و  یهایریگمیتصمو  ن وابسته استرفتارهای واقعی کاربرا

 شودیمستون فقرات معماری اطلاعات یاد  با عنوان از آناست که  دهی و ساختاربندی اطلاعاتسازمان بعدی، مؤلفهناکارآمد است. 

، یریپذدسترس، کاهش هافرادادهمنابع غنی و  باوجودبخش حتی  نیدر ا یآمدناکاردیگر، ضعف و  یهاپژوهشو طبق نتایج در 
 . شودیمعدم اعتماد و نارضایتی کاربر 

، ی محوربا تغییرات فناور یریپذانطباقدهند که معماری اطلاعات باید توانایی های فناوری نشان میزیرساختمربوط به  مؤلفه

، سوی معماری اطلاعات پایدارپایداری معماری اطلاعات، حرکت به مؤلفهدر  را داشته باشد. محتوا و تحول رفتار کاربران یسازیغن
ای عوامل زمینه اهمیت در .شودها و مراکز اطلاعاتی محسوب میپذیر، یک ضرورت راهبردی برای کتابخانهپذیر و انعطافمقیاس
ای هتحت تأثیر سیاست راهای ارزیابی معماری اطلاعات روشی و او کتابخانه های دانشگاهیمعماری اطلاعات در محیط، و نهادی

بازتابی از فرهنگ، ساختار قدرت و اهداف نشان داد و معماری اطلاعات را های نهادی سازمانی، ساختارهای مدیریتی و محدودیت
به نتایج تحلیل و نمودار راداری و پایداری معماری اطلاعات با توجه  مؤلفهای و نهادی و عوامل زمینه مؤلفهبرشمرد. سازمانی 

ی دانشگاه یهاکتابخانه یهاوبگاهبرمعماری اطلاعات  مؤثرنوظهوری در عوامل  مؤلفهشکل مربوط به پراکندگی موضوعات دو 

  پرداخته شده است. هابدانحاضر کمتر  یهاپژوهشدارند و در  ترقیعمهستند که نیاز به بررسی بیشتر و 
خدمات »، «وبگاهکتابدار »، «سواد دیجیتال»، «سیستمی یترازهم»در تحلیل مضمون مانند  شدهاستخراجد کدها و مفاهیم جدی
« ناورینقش کاربر در پذیرش ف»و « کتابخانه سبز»، «علوم انسانی دیجیتال»، «ناوبری مشارکتی»، «کتابخانه مبتنی بر وب

افزایی را در هم های مفهومی معماری اطلاعاتتوسعه مدلخشد و بیشتری ب عمق هاآنهای آتی به تواند در مسیر پژوهشمی
ها و عملی برای طراحان، مدیران کتابخانه چارچوبی عنوانبهو همچنین  ، یاری رساندهاجنبهمتعادل و مناسب بین تمام 

 بکار رود. گذاران حوزه اطلاعات سیاست

اری اطلاعات معم ای به یکدیگر وابسته هستند وشبکه صورتبه هامؤلفهاین  دهد که، نتایج این پژوهش نشان مییطورکلبه
نگاهی  است؛ دای و واحرشتهگرایانه و با رویکردی میانگانه و واقعبا ابعاد چند ای نیازمند نگاه تلفیقیهای کتابخانهموفق در محیط

ایج و این نتصورت یکپارچه دیده شوند. فناوری بههای ارزیابی، زمینه نهادی و زیرساخت که در آن کاربر، ساختار اطلاعات، روش

 مطالعات دیگر نیز همسو بوده است.کدهای استخراجی با 

 محدودیت پژوهشی

سوگیری  و یریپذمیتعمهایی نیز بوده است که ناگزیر بر ، دارای محدودیتجامعیت رویکرد فراترکیب وجود باپژوهش حاضر 
 شودیمعلاوه بر اینکه منجر به درک بهتر نتایج حاصل   هاتیمحدودنبوده است. شناسایی  ریتأثیب شدهاستخراجدانشی مدل نهایی 

 :زیر است به شرح هاتیمحدودآتی در رفع موانع موجود باشد. مواردی از این  پژوهشگرانراهگشای  تواندیمبلکه 
 ربوطمباعث عدم توازن مفهومی در بین ادبیات  متمرکز بوده و این امر« کاربر و فناوری»مرکز اکثر مقالات منتخب بر بعُد . 1

احی طر، ابعاد کاربردی و فنی یسوبهگیری غالب پژوهشگران جهتدهنده شده است که از سویی این عدم تعادل نشان

 .انددیگر غافل شده یهاقسمتو از سویی دیگر از توجه به  بوده است رابط یا بازیابی اطلاعات
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 ریأثتیافته و دانشگاهی کشورهای توسعه یهادر کتابخانهترسی آزاد و تحقیقات بیشتر های دستفاوت در سیاست. 2
  .اشدساخته ب پذیری نتایج را محدودتعمیماثر گذاشته و  تواند بر نحوه تحقق معماری اطلاعاتهای فناوری میزیرساخت

 صورتبهاست که  داری معماری اطلاعاتحوزه هوش مصنوعی و پایدیگر مربوط به نوظهور بودن  رگذاریتأثمحدودیت . 3
آوری ساختارهای اطلاعاتی در مواجهه با تحولات تابو نبود تحقیقات طولی در باب   اندپرداختهپراکنده به بررسی ابزارها 

 .شودفناورانه، یکی از خلأهای جدی این حوزه محسوب می

صورت اولیه به مقالات در نتایجکیفیت و شفافیت  ؛ اماپردازدیممند مطالعات رغم اینکه روش فراترکیب به تلفیق نظامعلی. 4
ثبت که مطالعات موفق یا دارای نتایج م یاحتمال سوگیری انتشار به این معنو  گذاردیم ریتأث غیرمستقیم بر مدل نهایی

 .وجود دارد ،اندقرارگرفتهو تجربیات ناموفق در طراحی معماری اطلاعات کمتر در دسترس  اندمنتشرشدهبیشتر 

شده بازنمایی یک وضعیت دانشی در بازه زمانی مدل ارائه رونیازاای پویا و در حال تحول است؛ معماری اطلاعات پدیده .5
های دسترسی آزاد و تحول رفتار اطلاعاتی های هوشمند، تغییر سیاستمشخص است و ممکن است با پیشرفت فناوری

 .های جدید، نیازمند بازنگری شودنسل

 پژوهشی هاشنهادیپ

تواند در یمو پر کردن شکاف مطالعات قبلی  مسیرهای پژوهشی آیندهدر  شدهارائه یهاشنهادیپ ،ی پژوهشهابا توجه به یافته
های دانشگاهی در بستر یک معماری اطلاعات ایده آل و کاربردی را های کتابخانهوبگاهو بهبود و ارتقا  دنبال شود ین سطحچند

موجود در معماری  یهاچالشدر رفع  مؤثرتواند گامی های پژوهشی میو توصیه یهاشنهادیپشته باشد. کارکرد اصلی دربر دا

 د.باش هاآنبین  ییافزاهمو  هاجنبهموجود با در نظر گرفتن همه  یهامدلهای دانشگاهی و توسعه های کتابخانهوبگاهاطلاعات 
 :دشوهای دانشگاهی ارائه میابخانهکت وبگاهزیر برای ارتقای معماری اطلاعات  یهاشنهادیپژوهش، پهای بر مبنای یافته

های مختلف بلوغ دیجیتال انجام شود تا با لایه توسعهدرحالهای دانشگاهی کشورهای کتابخانه بیشتری در یهاپژوهش. 1

 گردد.بررسی های متفاوت فرهنگی و فناورانه مدل پیشنهادی با زمینه یریپذانطباقمیزان 

گذاری سازمانی، مدیریت دانش، فرهنگ نهادی و سیاستبین  مندنظام صورتبهدر سطح مدیریتی، چارچوبی یکپارچه . 2
 تنظیم شود.  طراحی ساختاری

در مواجهه با تغییرات ها و ساختارهای اطلاعاتی در حوزه پایداری، مطالعات بیشتری در مورد روند ظهور و نزول پلتفرم. 3
 معماری اطلاعات انجام شود. یآورتابو  اورانهفن

ا توجه به ب بیشتر پرداخته شود و ایبه پیامدهای اخلاقی، شفافیت الگوریتمی، سوگیری داده نیز هوش مصنوعی ةنیزم در. 4

 تیداهرای ب های کتابخانهوبگاه بایست جزء لاینفک گر منابع میهای توصیهو سیستم جستجوی هوشمنداین شاخه، رشد 
 کاربر به منابع مرتبط باشند. یو تعاملواکنشی 

یرد انجام گ وبگاهو مشارکت و تعامل وی با  کاربران دانشگاهیطراحی منوها باید بر اساس مدل ذهنی بازو  وبگاهساختار . 5

ناوبری »، «بو خدمات کتابخانه مبتنی بر»، «وبگاهکتابدار »، «سواد دیجیتال»و همچنین با کشف مفاهیم نوظهور از قبیل 
نیروی  تیباتربهای متناسب العملبه تدوین دستور«  نقش کاربر در پذیرش فناوری»و « کتابخانه سبز»، «مشارکتی

 این مفاهیم در بُعد فنی اهتمام ورزیده شود. یریکارگبهمتخصص در ارائه و 
« هانامهحاصطلا»با استفاده از  محورماندهی دانشنظام ساز گذاری منابع و بازیابی معنایی بهتر،سازی برچسبدر استاندارد. 0

 نهادینه شود. هاآنو معماری  هاوبگاهبجای ساختارهای سنتی در  «هاشناسیهستان»و 

ار مدل استقرکتابخانه،  وبگاهدر معماری ایده آل  رگذاریتأثهر دانشگاه و بررسی ابعاد مختلف و  یهااستیسدر راستای . 9
کیل در تش یارشتهنیبرویکردی  ،«علوم انسانی دیجیتال»نگری مداوم و مستمر با توجه به مفهوم و چرخه باز پایدار

 تعریف شود.  در دانشگاه تدوین نظام حکمرانی دیجیتالکارگروهی جهت 
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 ملاحظات اخلاقی

 حامی مالی

 انجام شد. شهید چمران اهوازمعاونت پژوهشی دانشگاه  معنویمقاله حاضر با حمایت 

 ت نویسندگانمشارک

 ریو تفس لیها، تحلداده یآمار لیو تحل هیها، تجزداده یو انجام پژوهش، گردآور یمراحل طراح یةدر کل یبه طور مساو سندگانینو

 مقاله مشارکت داشتند. یسازییو نها ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یمقاله، بررس سیشنویپ هیته ج،یاطلاعات و نتا

 تعارض منافع

 اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.بنا بر 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 هاداده دسترسی به هبیانی

 ابل دسترسی است.هایی پژوهش حاضر از طریق درخواست از نویسندگان قداده

 سپاسگزاری
متن مقاله حاضر و ارائه نظرات ارزشمند، تشکر و  قیبه خاطر صرف وقت و مطالعه دق گمناماز داوران  دانندیبر خود لازم م سندگانینو

 .ندینما یقدردان

 منابع

. 11–1، (2) 8، تعامل انسان و اطلاعاتاطلاعات وبگاه دانشگاه تهران.  یمعمار یابی. ارز(1422) نیحسریام ی،قیصدو  را،یسمدانیالی، 
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237418.1400.8.2.6.7  

یاب وزارت ونه پژوهشی: سامانه منبعهای دیجیتال بر یادگیری الکترونیکی: نم(. سنجش تأثیر معماری اطلاعات کتابخانه1399) صیفوری، ویدا

  https://www.aimj.ir/article_124930.html .154-130(، 1)0، مدیریت اطلاعاتی. بهداشت، درمان و آموزش پزشک

. 199–214 ،(3)9، اطلاعات تیریعلوم و فنون مداطلاعات.  یروبگاه دانشگاه قم از منظر معما یمعمار یابی(. ارز1422) طاهرهغلامی، 
https://doi.org/10.22091/stim.2023.9574.1971  

 مهی: وبگاه سازمان بیه موردمطالع یاطلاعات در وبگاه سازمان ینگرِ معمار. فراروش سازمان(1399) نیحسریام ی، قیصد ؛هیسم، دلیقو

  http://hii.khu.ac.ir/article-1-2899-fa.html. 45–32، (2) 9، تعامل انسان و اطلاعات. رانیا یاسلام یجمهور یمرکز

های پژوهش .ت وبگاه کتابخانه دیجیتال آستان قدس رضوی(. ارزیابی معماری اطلاعا2222) کریمی، مهدی، و افشین موسوی چلک
  https://doi.org/10.30473/mrs.2024.69778.1581 .92–51، 1)11)، های دیجیتالی و هوشمندکتابخانه

. متن حوزة علوم انسانی پژوهشی تمام -های الکترونیکی علمیاطلاعات در مجله (. معماری1391) محمدجواد، زادهو هاشم ،اعظم، پورمهدی

  https://lis.aqr-libjournal.ir/article_43007.html. 02–35(، 2)15نی، رساکتابداری و اطلاع

. سورتینگراحی معماری رابط کاربر وبگاه کتابخانه دیجیتال سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران با روش کارتبازط (.1422) نژاد، اعظمنجفقلی

  https://doi.org/10.22034/jipm.2023.698608. 1120–1295(، 3)38، پژوهشنامه پردازش و مدیریت اطلاعات

 

  

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237418.1400.8.2.6.7
https://www.aimj.ir/article_124930.html
https://doi.org/10.22091/stim.2023.9574.1971
http://hii.khu.ac.ir/article-1-2899-fa.html
https://doi.org/10.30473/mrs.2024.69778.1581
https://lis.aqr-libjournal.ir/article_43007.html
https://doi.org/10.22034/jipm.2023.698608
https://doi.org/10.22034/jipm.2023.698608
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