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Objective: Regulation is one of the fundamental requisites of governance, and good 

governance demands the proper regulation of affairs by the government and public 

institutions. Given the pivotal role of regulation in managing societal affairs- including 

the administration of cyberspace- it is essential to examine this subject from diverse 

perspectives. Our objective in the present article is to provide a new formulation of the 

ethical foundations of cyberspace regulation through the concept of “proxy culture”. 

Method: From a macro-epistemological perspective, the methodology of the present 

study is grounded in a hermeneutic (interpretive) approach. 

Results: Within the concept of proxy, a distinction must be drawn between a “proxy” and 

a “degenerate proxy.” A “degenerate proxy” is one that lacks either the aspect of 

“signification” or the aspect of “surrogation.” Cyberspace is not based on a “degenerate 

proxy” but rather on a “proxy culture”; consequently, it possesses both the characteristic 

of “signification” and that of “surrogation”, making it both a semiotic system and a 

vicarious system. This means that cyberspace websites and applications act on behalf of 

individuals (the aspect of surrogation) while simultaneously, owing to their sign-like 

character (the aspect of signification), keeping the individual mindful of their distance 

from reality. The ethics of cyberspace regulation must correspond to this “proxy culture”. 

Conclusions: In many respects, cyberspace has assumed the role of an individual’s 

“proxy” or “vicar” to act within the real environment. This imposes specific and novel 

ethical responsibilities regarding cyberspace upon its stakeholders (programmers, 

software and network engineers, service providers, etc.). Regulation based on the proxy 

culture is a multi-layered and multi-dimensional regulation. In regulating cyberspace, one 

cannot merely rely on the measures of public and private institutions in managing user 

behavior; rather, it is necessary to focus on the internal forces and structures of cyberspace 

itself. Regulation can no longer focus solely on the management of symbols or the flow 

of information; instead, it must concentrate on the management of proxy actions. Since 

the distinction between the online and the offline has been dissolved in the “onlife” 

environment, and data have acquired a shared ontological nature with the realities they 

signify, monitoring the proper functioning of these proxies in their capacity as surrogates 

becomes a priority. 

Cite this article: Khandan, M. (2026). Explaining the ethical foundation of cyberspace regulation based on the theory of 

proxy culture. Academic Librarianship and Information Research, 60(2), 1-28. 

https://doi.org/10.22059/jlib.2026.415899.1827 

 

                              © The author(s) retain the copyright.                                 Publisher: University of Tehran Press. 

                              DOI: https://doi.org/10.22059/jlib.2026.415899.1827 

  

https://jlib.ut.ac.ir/
https://jlib.ut.ac.ir/
https://jlib.ut.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0003-3138-2470
https://doi.org/10.22059/jlib.2026.415899.1827
https://doi.org/10.22059/jlib.2026.415899.1827
https://doi.org/10.22059/jlib.2026.415899.1827
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


 

 

 
 Academic Librarianship and Information Research, Volume 60, Issue 2, 2026 

 

 

2 

Introduction 

Nowadays, many of our actions and interactions are carried out through cyberspace and the 

websites, platforms, and applications that transact within this space. Knowledge-based work, 

digital technologies, and information goods play a significant role in contemporary society, to 

the extent that some scholars speak of “digital capitalism,” “communicative capitalism” (Fuchs, 

2022), and “platform capitalism” (Srnicek, 2020). In the era of big data, various digital 

technologies in the form of new algorithms, cloud computing, augmented reality, and social 

media platforms have increasingly influenced political, social, and cultural structures. 

Cyberspace has become a space in which large corporations such as Apple, Google, Amazon, 

and others offer a wide range of products and services, and groups and political parties seek to 

use it for their own promotion and propaganda. These corporations, groups, and parties view 

cyberspace as a transnational domain that enables them to operate internationally and globally; 

consequently, the concept of sovereignty, territorial jurisdiction, and governance in general has 

undergone transformation. In other words, a new situation has emerged in the global and 

geopolitical arena in which powerful information technology corporations have penetrated the 

authority and discretion of states to legislate and regulate and to exercise national sovereignty 

in various political and economic domains, and have assumed a determining role. This has given 

rise to emerging research areas in the field of cyberspace policymaking and regulation. Nation-

states face unprecedented challenges in exercising power in the regulation of cyberspace, 

including the fact that the increasing accumulation of power by these international corporations 

has resulted in states’ diminished capacity to enforce their regulatory rules in cyberspace 

(Hasani, 2022). This necessitates reflection and discussion on the requirements of cyberspace 

regulation from various perspectives. 

“Regulation” refers to the oversight or control of a product, process, or set of behaviors based 

on specific requirements, standards, or protocols (Tavani, 2007). Agenda-setting, determining 

lines of movement, and providing various regulators, incentives, accelerators, decelerators, and 

restraints within the channel of movement are among the constitutive elements of regulation. 

According to this definition, it can be said that regulation is one of the fundamental 

requirements of governance, and good governance necessitates the proper regulation of affairs 

by the state and public institutions. The state and public institutions, which operate to secure 

the public interests of society, can regulate various legal, political, economic, social, and 

cultural relations in different domains of life through rational and responsible policymaking. 

Even if one advocates minimal state intervention in the private sector and the market, it cannot 

be denied that regulation is a necessary and indispensable matter, since market failure is always 

possible and probable, and consequently there is no escape from regulation (Bevir, 2018). In 

public policymaking, which is the twin of governance, regulation is also affirmed. For instance, 

Parsons considers “regulatory policies” as one of the important types of policies in public 

policymaking, which alongside “distributive policies” and “redistributive policies” serve to 

regulate the public affairs of society (Malek-Mohammadi, 2017). 
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Given the important position of regulation in the administration of societal affairs, including 

in the administration of cyberspace, it is necessary to research and discuss it from various 

angles. At the macro level, regulation requires a philosophical framework to direct its principles 

and ends and to specify its position in political philosophy. If we consider political philosophy 

as systematic reflection on the purpose and end of government (Plamenatz, 1992), then 

necessarily the discussion of regulation, as a necessary and indispensable component of 

governance, can find a philosophical framework within political philosophy and acquire 

meaning in connection with the general ends of government and the state. From a legal 

perspective, regulation requires a codified legal framework to derive its legitimacy and legal 

validity therefrom (Badie & Birnbaum, 2013). From the perspective of research and 

documentation, regulation must have a scientific, rational, and evidence-based framework, 

because it is scientific research that links politics to freedom and enables human beings to attain 

understanding of external nature, human nature, and the historical process, and consequently to 

attain a freedom with respect to these three that is peculiar to a being civil by nature (Neumann, 

1994). 

Alongside all of these, regulation also requires an ethical framework. The moral law 

originates from within the subject and depends on his moral conscience and free will (Jacquès, 

1975), whereas regulation in the legal sense of the word is something imposed upon the subject 

from without. If this is the case, the question arises as to what the relationship between ethics 

and regulation is. The answer to this question is contingent upon the answer to the question of 

the relationship between politics and ethics, since regulation is something exercised by the state 

or public institutions. From the perspective of political realism, whose roots trace back to 

Machiavelli’s views in the Renaissance, politics is a domain separate from ethics (Machiavelli, 

2010) and has its own calculations. Nevertheless, in the literature of the policymaking field, it 

is an accepted principle that unethical laws and regulations should not be granted validity and 

legitimacy. In decision-making, policymaking, and regulation, as in other decisions, we must 

determine the total effects of various options to the extent that they are predictable, and from 

among these total effects, select those that are morally relevant. In fact, it is moral principles 

that determine which effects are relevant and which are irrelevant. This means that moral 

principles are applicable in policymaking and regulation, although because the impact of these 

laws and regulations on people’s lives is very extensive, one should not expect regulation to 

follow simple moral principles. The more complex and extensive the issues involved in 

administering people’s lives, the more difficult it is to align regulation with moral principles, 

and the more complex an ethical framework we will require (Hare, 2018). On the other hand, 

ethics and law mutually influence each other, and societies cannot be governed solely by state 

laws or solely by moral rules, and especially as societies grow and become larger, both state 

regulations and moral rules are needed (Leuenberger, 2018). From a moral perspective, 

regulation is not merely something imposed by an external power on actors in the public and 

private sectors. In addition to the control and oversight of an external power, regulation can 

also occur when actors monitor themselves (Bevir, 2018). What has been stated here is 
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strikingly applicable to the regulation of cyberspace. Cyberspace is a complex space in 

international dimensions, and in addition to nation-states, numerous actors (international 

institutions, non-governmental organizations, civil society, the private sector, etc.) are involved 

in its administration at local, national, and international levels (Qajar Qionloo, 2012). 

Therefore, the regulation of cyberspace, in addition to a legal framework, also requires an 

ethical framework to help actors and stakeholders engaged in this space better regulate their 

behavior within it. Moreover, in the regulation of cyberspace, we need moral principles that 

transcend the sometimes simple and rudimentary rules of various normative ethics schools so 

that we can better cope with the complexities of this space. Cyberspace is not analog but digital. 

The word analog is derived from the Greek root analogos, meaning “similar/like,” and is applied 

to physical entities of the world. Analog entities are entities similar to natural entities (Hassan 

& Sutherland, 2017). Cyberspace consists of non-analog entities whose ontological basis is 

“number,” which is placeless and positionless (Eldred, 2023). This, ontologically, makes 

cyberspace a space different from the physical world of everyday experience, whose regulation 

also requires different laws and regulations and a different ethics. 

In the view of the Greeks, techne was something constructed in imitation (mimesis) of nature 

and in harmony with it. The lantern was an imitation of the sun, and the ship was an imitation 

of the fish. Technology and techne, in the view of the Greeks, were “similar” (analogos) to 

nature: similar to the reason governing the world. This conception of technology persisted in 

Western culture and civilization until the modern Industrial Revolution, with the difference that 

modern man, in constructing technical objects, although he somehow had in view “similarity” 

(being analog) to nature, considered the end of techne to be not the completion of nature’s work 

but domination over it. In the realm of media, although media were analog (similar to nature), 

they were often organized in the form of mass media, that is, hegemonic media aimed at 

conquering “masses” who were regarded as formless nature that must be shaped—along with 

their thoughts and opinions—through media work. Digital media were fundamentally formed 

in another world; they were formed not in imitation of visible nature but on the basis of numbers 

as abstract and invisible entities. These media do not claim to imitate a presumed reality existing 

in the external world; rather, they create reality itself. Digital technology is not “analogos,” 

meaning that the space it creates bears no resemblance to natural space; rather, it is an unnatural 

space whose regulation and ethical behavior within it are difficult with the help of traditional 

ecology (Khandan, Introduction to: Hassan & Sutherland, 2017). Therefore, we need to rethink 

the ethical foundations of regulating such a space. 

Here the fundamental question is: why has the ethical regulation of cyberspace today 

encountered increasing theoretical and practical impasses? The answer lies in the fact that the 

ontological and ethical foundations governing current policies are still based on the 

presuppositions of the “analog” and “instrumentalist” era. In this declining paradigm, digital 

technologies are regarded merely as “signs,” mirrors of external reality, and neutral instruments 

in the hands of human users; but this presupposition ignores the transformed nature of the 

infosphere and the lifeworld of onlife. Cyberspace is not merely a realm of exchanging signs 
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and information; it is a realm of delegating agency. Today, algorithms, platforms, and 

computational agents are not merely representers or signifiers; rather, they are actors that act 

on behalf of humans and have the aspect of a surrogate for them. As long as regulation continues 

on the basis of this traditional semiotic illusion that the human is the absolute agent and 

technology is a passive instrument, any intervention in the digital ecosystem will be superficial, 

ineffective, and doomed to failure; therefore, the transition to the proxy culture is not a matter 

of taste or merely a philosophical metaphor, but an ontological and ethical necessity for 

articulating the ethical foundations of digital regulation. Only by accepting the presupposition 

that digital entities are proxies with the dual aspect of “signification” and “surrogation” can we 

shift the center of gravity of ethics and regulation from managing user behavior to the 

architecture of proxy and the accountability of designers. Redefining cyberspace under the 

proxy culture is not only a theoretical necessity but the condition of possibility for any 

meaningful and multilayered regulation in this sphere. In the present article, we intend to use 

the theory of the proxy culture, presented by Luciano Floridi, the Italian philosopher, to propose 

an ethical foundation for the regulation of cyberspace that fulfills the aforementioned 

requirements. 

Method 

From a macro-epistemological perspective, the methodology of the present study is 

grounded in a hermeneutic (interpretive) approach. Etymologically, the term “hermeneutic” is 

derived from the Greek verb hermeneuein, meaning “to interpret” (Sepehwand, 2012). 

Throughout the history of thought, the problem of interpretation has been a concern across 

various scientific disciplines. The Greeks, in interpreting the literary works of Hesiod and 

Homer; the Jews, in interpreting the Talmud; the Christians, in interpreting the Holy Scripture; 

the Muslims, in interpreting the Quran; literary critics, in interpreting literary works; and jurists, 

in interpreting legal texts, and so forth, have all had need of hermeneutics. Nevertheless, in the 

modern era, Schleiermacher’s general hermeneutics marks a turning point, as it sought to 

establish universal rules for deciphering the meaning of texts and recovering the author’s 

intention. Subsequently, Wilhelm Dilthey proposed hermeneutics as the method of the human 

sciences, and ultimately, in the twentieth century, Gadamer, following Heidegger’s philosophy, 

founded “philosophical hermeneutics,” which concerned itself with the “understanding as such” 

although it did not neglect the interpretation of literary and artistic works (Azad, 2021). 

Gadamer’s philosophical hermeneutics, in the domain of textual interpretation and 

understanding, emphasizes the dialectical concept of “experience.” In his view, the author’s 

intention is not the sole factor in understanding a text, and contrary to what was asserted in 

classical hermeneutics, textual interpretation cannot be regarded as merely the discovery of the 

author’s intention; rather, textual interpretation is of the nature of a “fusion of horizons,” 

through which the reader and the text attain a shared horizon. Accordingly, the interpretation 

of texts possesses the following characteristics: being conditioned by tradition and history, 

being dialogical, being dialectical, being grounded in the logic of question and answer, and 
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involving the positive role of pre-understandings and pre-judgments in the attainment of 

understanding (Vaezi, 2001). Our methodological approach in reading the views and theories 

related to cyberspace regulation, and in particular the views of Luciano Floridi, exhibits these 

very characteristics. We do not merely seek to repeat what Floridi and others have said 

regarding the proxy culture and cyberspace regulation; rather, in order to answer the problem 

that has shaped our intellectual horizon in the present article—namely, articulating the ethical 

foundations of cyberspace regulation—we seek to engage in dialogue with the existing 

literature in this field, including Floridi’s texts, so as to extract the answer to our problem from 

the process of question and answer with them. In accordance with our research problem and the 

tradition in which we are situated, we hold certain expectations of the texts, and on the basis of 

these expectations—that is, answering the question of the ethical foundations of cyberspace 

regulation—we engage in dialogue with these texts. It is from within this dialogue that the 

fusion of horizons occurs (Zimmermann, 2021), and through this fusion of horizons, we can 

find an answer to our problem. Accordingly, we do not merely describe Floridi’s views; rather, 

we establish a dialectic between the horizon of the prevailing understanding of regulation—

which is user-centered and based on controlling user behavior—and the horizon of Floridi’s 

text—which is based on the proxy culture and the architecture of code—in order to draw 

conclusions therefrom. Thus, our hermeneutic approach is dialectical (Palmer, 2017). Such a 

dialectic, in addition to the element of dialogue and question and answer, is also grounded in 

the precise analysis of concepts. Here, another dimension of our methodology comes into play, 

namely “qualitative concept analysis.” Qualitative concept analysis is not a one-sided 

excavation of words; rather, it is an exchange among various concepts that are related to the 

context of our discussion and the problem at hand (Nealon & Giroux, 2017). In the qualitative 

analysis of the concepts presented in the texts, we do not merely recount them impartially; 

rather, we establish a dialectical exchange among them so as to be able to answer our research 

problem. 

The qualitative analysis of concepts in this study is not intended as mechanical coding of 

terms or counting their frequency in the text, but rather as a hermeneutic process for exploring 

the hidden semantic layers of the fundamental concepts under discussion. In this approach, 

concepts such as “proxy,” “signification,” “surrogation,” “analysed proxy,” and “proxy culture” 

are reread not as static and discrete terms, but as components of an interconnected semantic 

system in dialectical relation with one another. In this analysis, by moving beyond lexical and 

surface-level definitions, we have sought to discover the internal logic and ontological 

presuppositions latent within these concepts. For instance, in analyzing the concept of proxy, 

we have not contented ourselves with defining it merely as a “representative”; rather, through 

its dialectical opposition to the concepts of “sign” (the analysed proxy possessing signification) 

and “substitute” (the analysed proxy lacking signification), the dual and unique aspect of the 

genuine proxy in Floridi’s sense has been revealed. This method of analysis enabled us to 

demonstrate how the transition from the culture of signs to the proxy culture necessitates a 

redefinition of the position of the human subject and a redistribution of agency in the infosphere. 
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Thus, the qualitative analysis of concepts here has served as an instrument for deconstructing 

the traditional presuppositions of regulation—which are based on controlling user behavior—

and for articulating a new framework based on the architecture of proxy and the accountability 

of designers, so that through this route, the fusion of Floridi’s theoretical horizon with the 

problematized horizon of cyberspace regulation may lead to a deeper and more constructive 

understanding. 

Results 

Floridi conceptualizes the infosphere through an environmental ethics lens, where the 

primary ethical imperative is to reduce entropy and promote the quality, diversity, and security 

of information objects. Since digital applications routinely act on behalf of users within the 

onlife environment, regulation must shift its focus from merely controlling user behavior to 

holding software designers and service providers ethically accountable. Central to this 

framework is Floridi's critical distinction between a true "proxy" and a "degenerate proxy." A 

true proxy inherently possesses both "signification" and "surrogation". Conversely, degenerate 

proxies lack one of these essential aspects: mere signs which only signify, or mere "surrogates" 

which only act without signifying. Confusing these categories leads to dangerous cognitive 

illusions like "magic" or "shallowism," where users interact with superficial replacements 

detached from actual reality. Therefore, ethical cyberspace regulation must ensure that digital 

structures function strictly as true proxies, maintaining a robust epistemic and pragmatic link to 

the realities they represent. This necessitates a fundamental paradigm shift in digital 

governance. Instead of merely managing symbols or restricting user actions, regulators must 

focus on the internal architecture, code, and algorithms of digital platforms. By addressing the 

biases embedded in these systems, regulation can ensure that digital intermediaries genuinely 

empower human flourishing and protect the infosphere, rather than deceiving users or 

substituting reality with deceptive simulacra. 

Discussion and Conclusions 

The proxy culture is a global culture that is the product of the globalization of cyberspace. 

Consequently, regulation grounded in the proxy culture is a multilayered and multidimensional 

regulation. Such regulation undoubtedly requires cooperation between the public and private 

sectors. Multilayered regulation in the public sector encompasses regulation by sub-state, state, 

and supra-state institutions, which maintain cross-border communications at every layer. 

Private regulation includes business groups, non-governmental organizations, and the like 

(Bevir, 2018). Nevertheless, according to the theory of the proxy culture, in the regulation of 

cyberspace one cannot content oneself merely with the measures of public and private 

institutions in managing user behavior; rather, it is necessary to place the internal forces and 

structures of cyberspace itself at the center of attention. Here, Floridi’s perspective converges 

with that of Lawrence Lessig, since Lessig, like Floridi, holds that the regulation of cyberspace 
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must be carried out on the basis of the internal capacities and the architectural and coding rules 

of this very space (Lessig, 2006). 

Lessig distinguishes four modes of behavior regulation: law, social norms, market pressures, 

and architecture. To better understand the application of each of these modes in the regulation 

of cyberspace, let us consider an example of their application in regulating behavior in the 

physical world. Take the issue of smoking. One mode is to regulate smoking behavior through 

the enactment and enforcement of explicit laws that declare smoking illegal in public buildings. 

Currently in the United States there are laws prohibiting tobacco manufacturers from 

advertising cigarettes on television programs or in magazines with adolescent audiences. In the 

second mode, social norms can also play a regulatory role and prevent smoking in public. For 

instance, restaurant owners, under social pressure from customers, may create separate sections 

for smoking in their restaurants so that the harms of inhaling cigarette smoke do not affect all 

customers, even if no explicit law requires this. In the third mode, certain types of market 

pressures can influence smoking behavior. For example, cigarettes can be priced at a level that 

only wealthy individuals can afford to purchase them; and finally, in the fourth mode, 

shopkeepers can apply a kind of “architecture of control” over cigarettes by employing various 

strategies involving physical restrictions. For instance, cigarettes available for sale in grocery 

stores can be placed behind locked doors, and the sales policy for cigarettes in these stores can 

result in customers’ transactions being restricted; that is, this method may require a cashier to 

temporarily suspend the transaction so that one may locate the store manager and obtain the 

appropriate authorization and the key needed to open the locked door to retrieve the cigarettes. 

Compare this form of “architecture” with a form in which cigarettes are placed in vending 

machines that are easily accessible to everyone, including minors. Lessig emphasizes that 

“regulation through architecture” can best be implemented in cyberspace (Tavani, 2007). 

In geographical space, architecture has a physical character, whereas in cyberspace, 

architecture gives way to “code.” In Lessig’s view, “code” consists of the programs, devices, 

protocols, and the totality of software and hardware that constitute cyberspace. This “code,” 

like physical architecture in real space, determines the conditions of entry into and exit from 

cyberspace. Both architecture and code possess a “coercive” aspect, meaning that they are not 

“optional.” We do not choose to obey the structures that architecture creates; we are, in a sense, 

subject to these structures. According to Lessig, just as we are subject to the architecture of real 

space, life in cyberspace is also “under the dominion of code.” For example, just as a physical 

door can prevent you from entering a physical building, the requirement to enter a password 

can also prevent your entry into a website. Another example is the use of code to restrict access 

to particular websites by requiring users to accept cookies if they wish to visit those sites. In 

Lessig’s view, code has both a prohibitive and a permissive aspect and can be written in such a 

way as to facilitate or prohibit access to or the transfer of information in cyberspace (Tavani, 

2007). 

Lessig’s facilitating codes are precisely Floridi’s genuine and non-analysed proxies, which 

bring about programs in cyberspace that can play a positive role in individuals’ user experience; 
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that is, they enable individuals both to grasp the meaning of phenomena in cyberspace—so that 

phenomena do not become for them a mere surrogate or, in Baudrillard’s (2018) terms, a mere 

simulacrum—and to derive an appropriate, realistic, and illusion-free practical benefit from the 

programs, without exaggerating their functional capacities or placing excessive trust in their 

capabilities. As Capurro (2021) states, a degree of prudence and circumspection in trusting 

cyberspace applications is necessary for a healthy interaction with these programs. The 

regulation of cyberspace must internalize this prudence and circumspection within the 

programs, platforms, and pages of cyberspace themselves, rather than being merely focused on 

imposing restrictions on user behavior. 

The transition from the culture of signs to the proxy culture in mature information societies 

necessitates a reconsideration of the foundations of cyberspace regulation. In this framework, 

the proxy is not merely a symbolic signifier but a system that simultaneously possesses the two 

features of “signification” and “surrogation.” This dual relation means that actors in cyberspace, 

instead of interacting directly with the signified or physical reality, interact with a representative 

that both refers to that reality and effectively acts in its place. Accordingly, regulation can no 

longer focus merely on managing symbols or the flow of information; rather, it must focus on 

managing proxy actions. Since in the Onlife environment the distinction between the online and 

the offline has been dissolved and data have acquired a shared ontological nature with the 

realities they signify, oversight of the accuracy of these proxies’ performance in their capacity 

as substitutes becomes a priority. If proxies cannot properly act on behalf of the original source 

or lose their signifying connection to reality, the regulatory system will confront the 

phenomenon of degenerated proxies that are either merely signs and lack executive power, or 

merely surrogates that sever the user’s epistemological connection to reality. 

One of the serious implications of this theory in the domain of regulation is the prevention 

of the formation of a culture of surrogates. In this situation, proxies, instead of being bridges 

for accessing difficult experiences, become surrogates that conceal the original reality and 

render access to it impossible. Cyberspace policymakers are obliged to design mechanisms that 

prevent the metamorphosis of enhancing proxies into superficial surrogates. For example, rating 

systems or recommender algorithms that act as proxies for the quality of goods or services, if 

they lose their signifying transparency, confine the user within an environment of self-

referential signifiers that bear no connection to the qualitative reality of the signified. Therefore, 

regulation must emphasize the preservation of the authentic connection between proxy and 

reality in order to prevent society’s descent into superficiality. This requires the formulation of 

standards for the design of proxies to ensure that these intermediaries, rather than diminishing 

human experience, enhance it. 

Moreover, the exponential growth in the volume of data in the infosphere has rendered 

reliance on proxies an unavoidable necessity for navigating the information space. In this 

environment, regulation must move beyond traditional approaches to content control and 

toward proxy-ology and the management of signaling strategies. The principal challenge here 

is the distribution of responsibility and accountability. Since proxies act on behalf of humans 
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or institutions, determining the responsible authority for proxy actions is of vital importance. 

The governance of cyberspace must specify who bears responsibility for the accuracy and 

soundness of the interactions mediated by these proxies. Learning to interact healthily with 

these digital entities and exercising control over the institutions that manage these proxies are 

among the key tasks on the path toward the maturity of information societies, so as to avoid the 

lapse into magical beliefs and the confusion of signs with practical realities. Ultimately, the aim 

of regulation in the proxy culture is to ensure that mediating information structures, rather than 

creating distance from reality, function as empowering instruments for human flourishing. 
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 یفضا ۀو از جمله در ادار امور جامعه ۀدر ادار یگرمیمهم تنظ گاهیبا توجه به جا. است یعموم یدولت و نهادها
ه است ک نیحاضر ا ۀهدف ما در مقال. ردیحث صورت گو ب قیآن تحق ۀگوناگون دربار یایلازم است از زوا ،یمجاز
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 است.

، «رفتهکسی تحلیلپرو»تمایز قائل شد. « رفتهپروکسی تحلیل»و « پروکسی»هوم پروکسی، باید بین : در مفهایافته

سی پروک»فضای مجازی مبتنی بر «. جانشینی»است یا فاقد وجه « دلالت»ای است که یا فاقد وجه پروکسی
م خصلت دارد و ه« دلالت»است، در نتیجه هم خصلت « پروکسی»که مبتنی بر فرهنگ نیست، بل« رفتهتحلیل

ها و ایتسشناختی است و هم یک نظام نیابتی. این به آن معناست که وبو لذا هم یک نظام نشانه« جانشینی»
کنند )وجه جانشینی( و هم در عین حال به دلیل های کاربردی فضای مجازی هم به نیابت از افراد عمل میبرنامه

زی باید گری فضای مجاه فاصلۀ خود با واقعیت است. اخلاق تنظیمشان )وجه دلالت(، فرد متذکر بخصلت نشانگی
 باشد.« فرهنگ پروکسی»متناسب با این 

فرد را برای عمل در فضای واقعی « مقامقائم»یا « نایب»: فضای مجازی از بسیاری جهات، نقش گیرینتیجه

 نفعان آنبا فضای مجازی متوجه ذیدر ارتباط  های اخلاقی خاص و جدیدی راپیدا کرده است. این امر مسئولیت
 ،یگ پروکسبر فرهن یمبتن یگرمیتنظکند. دهندگان خدمات و ...( میافزار و شبکه، ارائهنویسان، مهندسان نرم)برنامه

 یدولت یبه اقدامات نهادها توانیصرفاً نم یمجاز یفضا یگرمیاست. در تنظ یو چندبُعد هیچندلا یگرمیتنظ کی
را  یجازم یخود فضا یدرون یو ساختارها روهایرفتار کاربران اکتفا کرد، بلکه لازم است ن تیریدر مد یو خصوص

ه باید رسانی تمرکز کند، بلکتواند صرفاً بر مدیریت نمادها یا جریان اطلاعگری دیگر نمیتنظیم. محور کار قرار داد
 ، تمایز میان امر آنلاین و آفلاین برداشته شده وبر مدیریت اعمال نیابتی متمرکز شود. از آنجا که در محیط آنلایف

اند، نظارت بر صحت عملکرد این خود یافته دلالتهای مورد شناختی مشترکی با واقعیتها ماهیت هستیداده
 .یابدها در مقام جانشین، اولویت میپروکسی
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 مقدمه

 نیکه در ا 1یایکاربرد یهابرنامه ها و، پلتفرمهاتیساو وب یمجاز یبر فضا یاز اعمال و تعاملات ما مبتن یاریامروزه بس
اطلاعاتی نقش مهمی در جامعۀ معاصر های دیجیتال و کالاهای و تکنولوژی 3مدار. کار دانششوندیدارند، انجام م 0فضا تراکنش

( و 1421، 4)فوکس« داری ارتباطیسرمایه»، «داری دیجیتالسرمایه»نظران از ای که برخی از صاحبگونهکنند، بهایفا می
های دیجیتال در قالب ، اقسام تکنولوژی0هادادهگویند. در عصر کلان( سخن می1300، 5)سرنیچک« داری پلتفرمیسرمایه»

 های اجتماعی به شکلی فزاینده ساختارهای سیاسی، اجتماعیهای شبکهو پلتفرم 2، واقعیت افزوده1های جدید، رایانش ابریوریتمالگ
 آمازون های بزرگی مانند اَپل، گوگل،و فرهنگی را تحت تأثیر قرار داده است. فضای مجازی به فضایی تبدیل شده است که شرکت

کوشند از آن برای ترویج و ها و احزاب سیاسی میکنند و گروهی از محصولات و خدمات را ارائه میاو غیره در آن، طیف گسترده
دهد ها امکان میبینند که به آنها و احزاب، فضای مجازی را قلمرویی فراملی میها و گروهتبلیغ خود استفاده کنند. این شرکت

 12طور کلی مفهوم حکمرانیو به ، قلمرو سرزمینی0؛ در نتیجه مفهوم حق حاکمیتالمللی و جهانی به فعالیت بپردازندای بینگونهبه
های عبارت دیگر، وضعیت جدیدی در عرصۀ جهانی و ژئوپولتیکی به وجود آمده است که در آن، شرکتدستخوش تغییر شده است. به

های و اعمال حق حاکمیت ملی در عرصه 11گریظیمگذاری و تنها برای قانوننیرومند تکنولوژی اطلاعات بر اقتدار و اختیار دولت
های پژوهشی نوظهوری اند. این امر باعث شده است که حوزهکننده یافتهاند و نقشی تعیینمختلف سیاسی و اقتصادی نفوذ پیدا کرده

ضای گری فتنظیم های ملی برای اعمال قدرت در زمینۀگری فضای مجازی به وجود آید. دولتگذاری و تنظیمدر زمینۀ سیاست
المللی نهای بیکه انباشت روزافزون قدرت این شرکتاند که تا به حال سابقه نداشته است، از جمله اینهایی مواجهمجازی با چالش

(. این امر 1421گری خود در فضای مجازی باشیم )حسنی، ها برای اعمال قواعد تنظیمتوانی دولتباعث شده است که شاهد کم
 گری فضای مجازی از جهات مختلف اندیشه و بحث شود.کند دربارۀ ملزومات تنظیمایجاب می

 ایاز رفتارها بر اساس ملزومات، استانداردها،  یامجموعه ای ند،یمحصول، فرآ کیکنترل بر  اینظارت  یبه معنا «یگرمیتنظ»
ها، کنندهعی، تسرهازانندهیانگ ،گرهاتنظیمانواع  دیتمهگذاری، تعیین خطوط حرکت و ریل .(0221، 10تاوانی) خاص است ییهاپروتکل

ری از گتوان گفت که تنظیمگری هستند. طبق این تعریف، میاز عناصر مقوم تنظیم حرکت مجرایها و مهارها در کندکننده
می است. دولت گری شایستۀ امور توسط دولت و نهادهای عمومستلزم تنظیم 13ملزومات اساسی حکمرانی است و حکمرانی شایسته

ه، توانند از طریق سیاستگذاری عقلانی و مسئولانکنند، میو نهادهای عمومی که در راستای تأمین مصالح عمومی جامعه فعالیت می
های مختلف زندگی را تنظیم کنند. حتی اگر قائل به و فرهنگی در حوزه مناسبات مختلف حقوقی، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی

ه گری امری لازم و ضروری است، چراکتوان انکار کرد که تنظیمت در بخش خصوصی و بازار باشیم، باز هم نمیمداخلۀ حداقلی دول
(. در سیاستگذاری عمومی 1301، 14گری نیست )بورسقوط بازار همواره امری ممکن و محتمل است و در نتیجه گریزی از تنظیم

ها در امر شود. برای مثال، پارسونز یکی از انواع مهم سیاسته میگری صحه گذاشتنیز که همبستۀ حکمرانی است، بر تنظیم

                                                 
1. applications 
2. transaction 
3. knowledge labour 
4. Fuchs 
5. Srnicek 
6. big data 
7. cloud computing 
8. augmented reality 
9. sovereignty 
10. governance 
11. regulation 
12. Tavani 
13. good governance 
14. Bevir 
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، در خدمت «های بازتوزیعیسیاست»و « های توزیعیسیاست»داند که در کنار می« های تنظیمیسیاست»سیاستگذاری عمومی را 
 (.1300محمدی، تنظیم امور عمومی جامعه است )ملک

و از جمله در ادارۀ فضای مجازی، لازم است از زوایای گوناگون دربارۀ  رۀ امور جامعهگری در ادابا توجه به جایگاه مهم تنظیم
گری را گری نیازمند یک چارچوب فلسفی است تا مبادی و غایات تنظیمآن تحقیق و بحث صورت گیرد. در سطح کلان، تنظیم

انیم مند دربارۀ غرض و غایت حکومت بدکر نظامجهت دهد و جایگاه آن را در فلسفۀ سیاسی مشخص سازد. اگر فلسفۀ سیاسی را تف
تواند در فلسفۀ سیاسی چارچوبی عنوان جزئی لازم و ضروری در حکمرانی، میگری، به(، لاجرم بحث از تنظیم1311، 1)پلامناتس

وب قانونی د چارچگری نیازمند وجوفلسفی پیدا کند و در پیوند با غایات کلی حکومت و دولت معنا یابد. از منظر حقوقی، تنظیم
(. از منظر پژوهش و مستندسازی، 1300، 0بوممدونی است تا بر اساس آن، مشروعیت و وجاهت قانونی پیدا کند )بدیع و بیرن

داشته باشد، زیرا پژوهش علمی است که سیاست را به آزادی پیوند  3و مبتنی بر شواهد گری باید چارچوبی علمی، عقلانیتنظیم
دهد به فهم طبیعت بیرونی و طبیعت انسانی و فرآیند تاریخ کامیاب شود و در نتیجه در قبال این سه امکان می دهد و به انسانمی

 (.1313، 4ای برسد که خاص یک موجود مدنی بالطبع است )نویمانبه آزادی
نوط گیرد و مسرچشمه می گری نیازمند یک چارچوب اخلاقی نیز هست. قانون اخلاقی از درون سوژهها، تنظیمدر کنار همۀ این

گری در معنای حقوقی کلمه، امری است که از بیرون به که تنظیم(، حال آن0535، 0اوست )ژکس 5به وجدان اخلاقی و ارادۀ آزاد
، فرع گری چیست؟ پاسخ به این پرسشآید که نسبت اخلاق و تنظیمشود. اگر چنین باشد این پرسش پیش میسوژه تحمیل می

گری امری است که توسط دولت یا نهادهای عمومی اعمال رسش از نسبت سیاست و اخلاق است، چراکه تنظیمبر پاسخ به پ
 رسد سیاست قلمرویی جدا از اخلاقهایش به آراء ماکیاولی در عصر رنسانس میگرایی سیاسی که ریشهشود. از دیدگاه واقعمی

با وجود این، در متون حوزۀ سیاستگذاری این اصل پذیرفته شده است  ( و محاسبات خاص خودش را دارد.1320، 2)ماکیاوللی 1است
ها و تنظیم مقررات، گذاریها و سیاستگیریکه نباید به قوانین و مقررات غیراخلاقی وجاهت و مشروعیت داده شود. در تصمیم

بینی دارد مشخص کنیم و از بین این اثرات های مختلف را تا جایی که قابلیت پیشها، باید اثرات کل گزینهگیریمانند دیگر تصمیم
کنند کدام تأثیرات کلی مواردی را انتخاب کنیم که از حیث اخلاقی مرتبط هستند. در واقع اصول اخلاقی هستند که مشخص می

ا هستند، جرها و تنظیم مقررات قابل اگذاریاند. این به آن معناست که اصول اخلاقی در سیاستمرتبط و کدام تأثیرات نامرتبط
که تأثیر این قوانین و مقررات بر زندگی مردم بسیار گسترده است، نباید انتظار داشت که تنظیم مقررات از اصول گرچه به دلیل این

گری با تر باشد، همسوسازی تنظیمتر و گستردهای پیروی کند. هرچه مسائل مبتلابه در ادارۀ زندگی مردم پیچیدهاخلاقی ساده
(. از سوی دیگر، اخلاق و قانون متقابلاً 1301، 0تری خواهیم بود )هیری دشوارتر است و نیازمند چارچوب اخلاقی پیچیدهاصول اخلاق

ه ویژتوان صرفاً به کمک قوانین دولتی یا صرفاً به کمک قواعد اخلاقی اداره کرد و بهگذارند و جوامع را نمیبر یکدیگر تأثیر می
(. 1301، 12برگرشوند، هم به مقررات دولتی نیاز است، هم به قواعد اخلاقی )لوینتر میکنند و بزرگیکه جوامع رشد پیدا مزمانی

                                                 
1. Plamenatz 
2. Badie and Birnbaum 
3. evidence-based 
4. Neumann 
5. free will 
6. Jacques 

ناچار شخصی که بخواهد در هر کاری نیکو و منزه بماند، عاقبت کارش در میان آن همه اشخاصی که نیکو نیستند به»کند: تصریح می شهریار. ماکیاولی در کتاب 1
 رو برای شهریاری که مایل به حفظ خویشتن است، لازم است بیاموزد چگونه نیکو نباشد. و نیز لازم است بیاموزد بر حسببه ناکامی و اندوه خواهد انجامید. از این

گردد ها نجات دولت و کشورش دشوار میشدن به افتضاح آن دسته از رذایلی که بدون آنضرورت مورد، چگونه از آن دانش استفاده کند یا نکند... او نباید از آلوده
شود و برخی دیگر ند موجب نابودی شخص میآییابیم که پیروی از برخی چیزها که به نظر فضایل میواهمه و ابا داشته باشد، زیرا اگر به درستی توجه کنیم درمی

 (.112-111، ص1320)ماکیاوللی،  «شودآیند باعث امنیت و سعادت بیشتر شخص میکه به نظر رذایل می
8. Machiavelli 
9. Hare 
10. Leuenberger 
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اعمال  یوصو خص یدولت یهادر بخش گرانیبه باز یرونیقدرت ب کیکه توسط  ستین یزیصرفاً چ یگرمیتنظ ،یاخلاق یاز منظر
رخ دهد )بور،  ندتوایم یگرمیتنظ زین کنندیبر خود نظارت م گرانیباز که یزمان ،یرونیقدرت ب کینظارت  کنترل و شود. علاوه بر

گری فضای مجازی مصداق دارد. فضای مجازی، فضایی پیچیده در نحو بارزی در مورد تنظیمآنچه در اینجا بیان شد، به (.1301
، جامعۀ مدنی، 1نهادهای مردممللی، سازمانالهای ملی، بازیگران متعددی )نهادهای بینالمللی است و علاوه بر دولتابعاد بین

گری فضای رو تنظیم(. از این1301اند )قاجار قیونلو، المللی در ادارۀ آن دخیلو بین و ...( در سطوح محلی، ملی خصوصیبخش
شغول این فضا م نفعانی که درمجازی، علاوه بر چارچوب حقوقی، نیازمند چارچوبی اخلاقی نیز هست تا کمک کند بازیگران و ذی

ای ول اخلاقیگری فضای مجازی، نیازمند اصکنشگری هستند، بهتر بتوانند رفتار خود را در این فضا تنظیم کنند. همچنین در تنظیم
های این فضا فراتر رود تا بهتر بتوانیم از عهدۀ پیچیدگی 0هستیم که از قواعد بعضاً ساده و بسیط مکاتب مختلف اخلاق هنجاری

مشتق « شبیه/مشابه»به معنای  analogosفضای مجازی آنالوگ نیست، بلکه دیجیتال است. واژۀ آنالوگ، از ریشۀ یونانی  برآییم.
شود. موجودات آنالوگ، موجوداتی مشابه موجودات طبیعی هستند )حسن و شده است و به موجودات فیزیکی جهان اطلاق می

و  4مکاناست که بی« عدد»شان شناختیغیرآنالوگ است که مبنای هستی (. فضای مجازی متشکل از موجودات0211، 3ساترلند
شناختی، فضای مجازی را به فضایی متفاوت با جهان فیزیکی تجربۀ روزمره لحاظ هستی(. این امر، به1420، 0است )الدرد 5وضعبی

 تی است.گری آن نیز مستلزم قوانین و مقررات متفاوت و اخلاق متفاوکند که تنظیمتبدیل می
بود از  یدیل. فانوس تقشدیبا آن، ساخته م یو در هماهنگ عتی( از طبسیمسی)م دیبود که به تقل یزیتخنه چ ان،یونانیدر نظر 

بر  مقل حاکبود: مشابه ع عتی)آنالوگوس( طب« مشابه» ان،یونانیو تخنه در نظر  یتکنولوژی. بود از ماه یدیتقل یو کشت دیخورش
 تفاوت که انسان مدرن در ساختن نیبا ا ،دوام آوردمدرن  یانقلاب صنعت تادر فرهنگ و تمدن غرب  یکنولوژاز ت یتلق نیجهان. ا

بل  عت،یبکار ط لیتخنه را نه تکم تینظر داشت، اما غا عتیبودن( با طب)آنالوگ« مشابهت»به  یگرچه به نوع ،یکیتکن اءیاش
سامان  یجمع یها( بودند، اغلب در قالب رسانهعتیبها آنالوگ )مشابه طنهگرچه رسا زیرسانه ن ۀدر عرص. دانستیآن م رب طرهیس
از  دیکه با شدندیدر نظر گرفته م شکلیب یعتیبودند که چونان طب« هاتوده» ریبا هدف تسخ کیهژمون ییهارسانه یعنی افتند،ی

ها نه شکل گرفتند؛ آن گرید یاز اساس در جهان ل،تایجید یهاشان شکل داد. رسانهدیها و افکار و عقابه آن ،یاکار رسانه قیطر
 یتیاز واقع دیتقل ۀیها داعرسانه نیشکل گرفتند. ا یو نامرئ یانتزاع یعنوان موجوداتبل با ابتنا بر اعداد به ،یمرئ عتیاز طب دیبه تقل

 ییفضا یعنی ست،ین «سآنالوگو» تالیجید ی. تکنولوژنندیآفریم تیمفروض که در جهان خارج وجود دارد را ندارند، بلکه خود واقع
ر آن به کمک د گری آن و رفتار اخلاقیکه تنظیم است یعیرطبیغ ییندارد، بلکه فضا یعیطب یبه فضا یشباهت کندیکه خلق م

 گریظیمنیازمند بازاندیشی در مبانی اخلاقی تنما  رواز این. (0211حسن و ساترلند،  )خندان، مقدمه بر: دشوار است یسنت یاکولوژ
 چنین فضایی هستیم.

 یاندهیزاف یو عمل ینظر یهابستبا بن یمجاز یفضا یاخلاق یگرمیتنظ امروزه است که چرا نیا نیادیپرسش بندر اینجا 
همچنان  ،یفعل یهایگذاراستیحاکم بر س یو اخلاق یشناختیهست ینهفته است که مبان تیواقع نیمواجه شده است؟ پاسخ در ا

عنوان هصرفاً ب تالیجید یهاتکنولوژیزوال، روبه میپارادا نیاستوار است. در ا «ابزارانگارانه» و« آنالوگ»دوران  یهافرضشیبر پ
 ۀشددگرگون تیماه فرض،شیپ نیاما ا؛ شوندیم لحاظ ی،در دست کاربرانِ انسان یخنث یو ابزار یرونیب تِیاز واقع یانهی، آ«نشانه»

 ۀبلکه عرص ست،یها و اطلاعات نتبادل نشانه ۀصرفاً عرص یمجاز یفضا .انگاردیم دهیرا ناد 1فیآنلا انِجهستیسپهر اطلاعات و ز
هستند  یه کنشگرانبلک ستند،یدال نیا  کنندهییتنها بازنما ،یمحاسبات یهاو عامل هامپلتفر ها،تمیاست. امروزه الگور تیعامل ضیتفو

                                                 
1. NGOs 
2. normative ethics 
3. Hassan & Sutherland 
4. placeless 
5. positionless 
6. Eldred 
7. onlife 
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 یشناختانهتوهم نش نیا یبر مبنا یگرمیکه تنظ ی. تا زماننبۀ جانشین برای او را دارندو ج کنندیاز انسان عمل م ابتیکه به ن
 ،یطحس تال،یجید ستمیدر اکوس یاهگونه مداخل منفعل است، هرتکنولوژی ابزاری که انسان، فاعل مطلق و  ابدیادامه  یسنت

 یفلسف ۀعاراست کیصرفاً  ای یاقهیانتخاب سل کی یگذر به فرهنگ پروکس ن،یبنابرا؛ و محکوم به شکست خواهد بود ناکارآمد
 نیا رشیذاست. تنها با پ تالیجید گریاخلاقی تنظیم یمبان نییتب یبرا یو اخلاق یشناختیضرورت هست کیبلکه  ست،ین
لاق و خکانون ثقل ا میتوانیهستند، م «ینیجانش»و « دلالت» ۀبا وجه دوگان ییهایپروکس تال،یجیکه موجودات د فرضشیپ

فرهنگ  لیذ یمجاز یفضا فی. بازتعرمیده رییطراحان تغ ییو پاسخگو ابتین یرفتار کاربر به معمار تیریرا از مد یگرمیتنظ
حاضر قصد  ۀدر مقال است. هرسپ نیدر ا هیمعنادار و چندلا یگرمیبلکه شرط امکان هرگونه تنظ ،ینظر ینه تنها ضرورت ،یپروکس

 یبرا یاخلاق ییارائه شده است، مبنا ،ییایتالیا لسوفیف ،یدیکه توسط لوچانو فلور یفرهنگ پروکس یۀبا استفاده از نظر میدار
 .که ملزومات فوق را برآورده کند میکن شنهادیپ یمجاز یفضا یگرمیتنظ

 پژوهش روش

شناختی، یشهز حیث رشناختی، بر رویکرد هرمنوتیکی )تفسیری( مبتنی است. احاضر، از بعُد کلان معرفت مطالعۀشناسی روش
(. در طول 1301وند، است )سپه« تفسیرکردن»مشتق شده است که به معنای  hermenueinاز فعل یونانی  hermeneuticواژۀ 

های مختلف علمی مورد توجه بوده است. یونانیان در تفسیر آثار ادبی هسیود و هومر، یهودیان تاریخ اندیشه، مسئلۀ تفسیر در رشته
حقوقدانان در تفسیر  و ، منتقدان ادبی در تفسیر آثار ادبیقرآن، مسلمانان در تفسیر کتاب مقدس، مسیحیان در تفسیر مودتلدر تفسیر 

یک نقطۀ عطف  1اند. با وجود این، در عصر مدرن علم هرمنوتیک عام شلایرماخرمتون حقوقی و غیره نیازمند علم هرمنوتیک بوده
بود. سپس ویلهلم  0انینی عام برای رمزگشایی از معنای متن و رسیدن به قصد و نیت مؤلفریزی قوشود که درصدد پیمحسوب می

 5به تأسی از فلسفۀ هایدگر 4عنوان روش علوم انسانی پیشنهاد کرد و در نهایت در قرن بیستم گادامرهرمنوتیک را به 3دیلتای
شت، گرچه از تفسیر آثار ادبی و هنری نیز غافل نبود اهتمام دا« مطلق فهم»را تأسیس کرد که به بررسی « هرمنوتیک فلسفی»

 (.1422)آزاد، 
صد و نیت تأکید دارد. در نظر او فقط ق« تجربه»هرمنوتیک فلسفی گادامر، در زمینۀ تفسیر و فهم متون بر مفهوم دیالکتیکی 
توان صرفاً کشف قصد و را نمیشد، تفسیر متن مؤلف در فهم متن مؤثر نیست و برخلاف آنچه در هرمنوتیک کلاسیک گفته می

کنند. است که طی آن، خواننده و متن به افق مشترکی دست پیدا می 0«هاامتزاج افق»نیت مؤلف دانست، بلکه تفسیر متن از سنخ 
ق طوگویی بودن، دیالکتیکی بودن، ابتناء بر منهایی دارد: اثرپذیری از سنت و تاریخ، گفتبدین ترتیب تفسیر متون چنین ویژگی

شناختی ما در قرائت آراء و (. رویکرد روش1322ها در حصول فهم )واعظی، داوریها و پیشفهمو نقش مثبت پیش وپاسخپرسش
خواهیم به ها را دارد. ما صرفاً نمیویژه آراء لوچانو فلوریدی نیز همین ویژگیگری فضای مجازی و بههای مرتبط با تنظیمنظریه

 پاسخ دادنخواهیم برای گری فضای مجازی بپردازیم، بلکه میدیگران دربارۀ فرهنگ پروکسی و تنظیم تکرار سخنان فلوریدی و
وگو فتی، به گمجاز یفضا یگرمیتنظ یاخلاق یمبان نییتبمان را در مقالۀ حاضر شکل داده است، یعنی ای که افق ذهنیبه مسئله

ها، جواب مسئلۀ خود را بگیریم. ما وپاسخ با آنبپردازیم تا از دل پرسش با متون موجود در این زمینه و از جمله متون فلوریدی
مان و متناسب با سنتی که در آن مقیم هستیم، انتظاراتی از متون داریم و بر مبنای این انتظارات، یعنی متناسب با مسئلۀ تحقیق

وگوست که امتزاج پردازیم. از دل این گفتون میوگو با این متی، به گفتمجاز یفضا یگرمیتنظ یاخلاق یمبانپاسخ به مسئلۀ 
 صرفاً بهمان پیدا کنیم. بر این اساس، ما توانیم پاسخی به مسئلهها می( و با این امتزاج افق1422، 1دهد )زیمرمنها رخ میافق

                                                 
1. Schleiermacher 
2. author's intention 
3. Wilhelm Dilthey 
4. Gadamer 
5. Heidegger 
6. fusion of horizons 
7. Zimmermann 
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بر کنترل رفتار  یمبتن که کاربرمحور و -یگرمیتنظ جیافق فهم را نیب یکیالکتی، بلکه دپردازیمنمی یدینظرات فلور فیتوص
گیری یجهکنیم تا از دل آن، به نتمیبرقرار  -کد است یو معمار یبر فرهنگ پروکس یکه مبتن -یدیو افق متن فلور -کاربران است

وگو و (. چنین دیالکتیکی علاوه بر عنصر گفت1300، 1بدین ترتیب رویکرد هرمنوتیکی ما دیالکتیکی است )پالمر بپردازیم.
تحلیل »آید که همانا شناسی ما به میان میست. در اینجا بعُد دیگری از روشسخ، بر تحلیل دقیق مفاهیم نیز مبتنی اوپاپرسش

ها نیست، بلکه بیشتر تبادلی است میان مفاهیم مختلفی که جانبه در واژهاست. تحلیل کیفی مفاهیم، کندوکاو یک« کیفی مفاهیم
(. ما در تحلیل کیفی مفاهیم مطرح در متون، صرفاً به بازگویی 1300، 0اند )نیلون و سرلزژیروبطبا سیاق بحث و مسئلۀ مد نظر ما مرت

 یم.کنیم تا بتوانیم به مسئلۀ پژوهش خود پاسخ دهها تبادلی دیالکتیکی برقرار میپردازیم، بلکه بین آنها نمیطرفانۀ آنبی
 همثابها در متن، بلکه بهشمارش بسامد آن ایواژگان  یکیمکان یکدگذار یپژوهش، نه به معنا نیدر ا میمفاه یفیک لیتحل

مچون ه یمیمفاه کرد،یرو نیمورد بحث است. در ا نیادیبن میمفاه ییپنهان معنا یهاهیلا یواکاو یبرا یکیهرمنوت یندیفرآ
منفک، بلکه  و ستایا یاتعنوان اصطلاح، نه به«یفرهنگ پروکس»و  «رفتهلیتحل یپروکس»، «ینیجانش»، «دلالت» ،«یپروکس»
با عبور از  ل،یتحل نی. ما در اشوندیم یبازخوان گریکدیبا  یکیالکتیو در نسبت د وستهیپهمبه یینظام معنا کیاز  ییعنوان اجزابه

 ،مثال یبرا .میابوده میمفاه نینهفته در ا یشناختیهست یهافرضشیو پ یکشف منطق درون البه دنب ،یو سطح یلغو فیتعار
 «نشانه» میآن با مفاه یکیالکتیاکتفا نشده، بلکه با تقابل د «ندهینما» کیعنوان آن به فی، صرفاً به تعریمفهوم پروکس لیدر تحل
 یواقع یکسفرد پروبهو منحصر هفاقد دلالت(، وجه دوگان ۀرفتلیتحل ی)پروکس «نیجانش»( و تدلال یدارا ۀرفتلیتحل ی)پروکس
رهنگ ها به فچگونه گذر از فرهنگ نشانه میبه ما امکان داد تا نشان ده ل،یروش تحل نیاست. ا دهیردآشکار گ یدیفلورمدنظر 
در  میمفاه یفیک لیتحل سان،نیدر سپهر اطلاعات است. بد تیعامل عیتوزو باز یانسان ۀسوژ گاهیجا فی، مستلزم بازتعریپروکس

 یچارچوب یبندو صورت بر کنترل رفتار کاربر است یکه مبتن یگرمیتنظ یسنت یهافرضشیپ یشکنشالوده یبرا یابزار نجا،یا
مند لهبا افق مسئ یدیفلور یرهگذر، امتزاج افق نظر نیبوده است تا از ا ،طراحان ییو پاسخگو ابتین یبر معمار یمبتن جدید

 و راهگشاتر منجر شود. ترقیعم یبه فهم ،یمجاز یفضا یگرمیتنظ

 ضع موجودو ؛یمجاز یفضا یگرمیتنظ

های اصولی و آغازینی مطرح است. یک پرسش این است که آیا اصولاً فضای گری فضای مجازی، پرسشدر مورد تنظیم
ضای مجازی گری برای فگری هست یا نه؟ در پاسخ باید گفت که اغلب مکاتب فکری، قائل به نوعی تنظیممجازی نیازمند تنظیم

گری فضای مجازی دود و یا نوع مداخلۀ نهادهای دولتی و خصوصی برای تنظیمگرچه ممکن است در مورد حد و حاهستند، 
توان حکم کرد که فضای مجازی نیازی به است که می 3نظر داشته باشند. شاید بتوان گفت که تنها از منظری آنارشیستیاختلاف
 یاکنندهکنترل حوزۀ اقتدار هراز  5«خروج» ای 4یقانون تیآسان صلاح رییامکان تغ گری ندارد، زیرا از این منظر، فضای مجازیتنظیم

(. دیدگاه 1005، 0)پُست شودیم نیقوان یهادر مجموعه و رهاشدگی ینیبشیپ رقابلیغ تیمنجر به وضعخود که  کندیرا فراهم م
می ولت و نهادهای عموآنارشیستی در جامعۀ معاصر کارآیی ندارد، چراکه با توجه به نفوذ گستردۀ فضای مجازی در زندگی مردم، د

 نحو مناسب و معقولی به تنظیم مقررات مربوط به آن بپردازند.اعتنا باشند و لازم است بهتوانند در قبال آن بیو خصوصی نمی
 1هکارانکند. یک رویکرد، رویکرد محافظهگری فضای مجازی از هم تفکیک می( دو رویکرد کلی را در تنظیم0221تاوانی )

کند. در نقطۀ مقابل، رویکرد لیبرال قرار دارد که طرفدار نوع در فضای مجازی تأکید می 2نسور انواع خاصی از بیاناست که بر سا

                                                 
1. Palmer 
2. Nealon and Giroux 
3. anarchist 
4. jurisdiction 
5. exit 
6. Post 
7. conservative 
8. speech 
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 یامجموعه. 0تأکید دارد 1گری فضای مجازی است و به جای آزادی بیان، بر محدودساختن تجارت الکترونیکدیگری از تنظیم
 ۀ. تحت مقولگنجدیگفتار م یآزاد ۀتحت مقول 5و افترا 4یکلام یپراکن، نفرت3ینگارازجمله هرزه یگرمیمتنوع از مسائل تنظ

 ۀدامن یها، نام0یکیالکترون یهاکه به هرزنامه میریاز مسائل را در نظر بگ یامجموعه میتوانیم ،یکیتجارت الکترون یگرمیتنظ
 .(0221نی، )تاوا شوندیبر خدمات در وب مربوط م یگذارو اقسام تعرفه 1ینترنتیا

. قائلان به 0و سایبرلیبرالیسم 2گری فضای مجازی وجود دارد: سایبرپاترنالیسماز منظری دیگر، دو رویکرد در تنظیم
ۀ دولت مراتبی و از بالا به پایین هستند و خواهان مداخلسایبرپاترنالیسم معتقد به نظارت و کنترل فضای مجازی به صورت سلسله

ی اند. در مقابل، قائلان به سایبرلیبرالیسم بر آزادی فضای مجازی با استفاده از ابزارهای قانونی و حقوقیگری فضای مجازدر تنظیم
نفعان با مشارکت افقی و گری ذیگری فضای مجازی را از طریق خودتنظیمکنند و تنظیماز مقررات محدودکننده تأکید می

 (.1420کنند )حسینی،  پیشنهاد میها در فرآیندی از پایین به بالامراتبی آنغیرسلسله
این است که  گری فضای مجازیکار و لیبرال و سایبرپاترنالیست و سایبرلیبرالیست در تنظیموجه مشترک رویکردهای محافظه

گری فضای مجازی ها برای تنظیمدهند. قوانین و مقرراتی که تاکنون توسط دولتقرار می« کاربران»نقطۀ اصلی تمرکز خود را 
اند. اعمال فیلترینگ در اند، اغلب بر تعیین حد و حدود رفتار مورد قبول توسط کاربران متمرکز بودهوضع و به کار گرفته شده

ها و صفحات و محتویات فضای مجازی؛ تعیین تعرفۀ استفاده از خدمات بر مبنای داخلی یا خارجی بودن ترافیک دسترسی به پلتفرم
های استفاده از محتوا بر اساس قوانین مربوط و نشر اکاذیب در فضای مجازی؛ محدودیت ۀ توهین، افتراگذاری در زمینشبکه؛ قانون

های رایج تمرکز ها و موارد دیگری از این قبیل نمونهبه مالکیت فکری؛ محدودیت در دسترسی به فضای مجازی در هنگام بحران
« رایانهده فرمان اخلاق »موسوم به  12ن سیستم اخلاق اطلاعاتگری بر کاربران است. در مقیاسی جهانی مشهورتریتنظیم

 گری رفتار کاربران تأکید دارد:( نیز بر تنظیم114، ص 1422، 11)ارُلاندو
 استفاده نکن! ریاضرار به غ یبرا رایانهاز . 1
 اخلال نکن! گرانید یارایانه. در کار 0
 تجسس نکن! گرانید ایرایانه یهالی. در فا3
 استفاده نکن! یدزد یبرا یانهرا. از 4
 شهادت دروغ استفاده نکن! یبرا رایانه. از 5
 مالکانه نبر! ۀنکن و از آن بهر یکپ یابابتش نپرداخته یرا که پول یافزار. نرم0
 استفاده نکن! گرانید یارایانهمناسب، از منابع  ۀنیپرداخت هز ای. بدون مجوز 1
 کن!را به نام خود ن گرانید ی. کار فکر2
 !شیندیب یکنیم یکه طراح یستمیس ای یسینویکه م یابرنامه ی. به تبعات اجتماع0

 ات محفوظ باشد!استفاده کن که احترام و حرمت همنوعان رایانهاز  یاوهی. همواره به ش12

                                                 
1. e-commerce 

 خواه و دموکرات در آمریکاست.بندی تاوانی ناظر به اندیشۀ سیاسی دو حزب جمهوریکه تقسیم . واضح است0
3. pornography 
4. hate speech 
5. defamation 
6. electronic spam 
7. Internet domain names 
8. cyberpaternalism 
9. cyberliberalism 
10. information ethics 
11. Orlando 
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، 1انگیزیثال، خشونت و فتنهگری رفتار کاربران تمرکز دارند. برای مبوک نیز بر تنظیمای مشابه، معیارهای اجتماعی فیسگونهبه
ها(، کلاهبرداری و فریبکاری، ترویج خودکشی و خرید و فروش کالاهای تحت نظارت )مواد مخدر دارویی و غیردارویی و نظایر آن

پراکنی کلامی، ، قاچاق انسان، تخطی از حریم خصوصی افراد، نفرت0خودآزاری، سوءاستفادۀ جنسی از کودکان، زورگیری و آزار
گری رفتار کاربران متمرکزند ها در فیسبوک ممنوع است که همگی بر تنظیمنمایی نادرست، هرزنامه، اخبار جعلی و مانند اینباز

 (.1421)حسنی، 
گری فضای مجازی است؛ گویی صرفاً با انگاری در رویکرد اخلاقی به تنظیمهای فوق آنچه مشهود است نوعی سادهدر مثال

نگری در این بعدیگری رفتار در فضای مجازی پرداخت. به علاوه نوعی تکنحوی اخلاقی به تنظیموان بهتتوصیه به کاربران می
آورندگان خدمات در و فراهم نویسانهای اخلاقی طراحان، مهندسان، برنامهانگاشتن مسئولیتشود که موجب نادیدهموارد دیده می

ها و کلو مبتنی بر پروت مجازی فضایی گسترده، چندبعدی، پیچیده، تعاملی گونه که اشاره شد فضایشود. همانفضای مجازی می
توان بر رفتار گری آن صرفاً نمیگذارد و لذا در تنظیمهای خاصی است که بر رفتار بازیگران قویاً تأثیر میالگوریتم

فضای مجازی، نقش  3یابیر تأسیس و قوامنفعانی هستیم که دکنندگان تمرکز کرد، بلکه نیازمند توجه به سایر ذیکاربران/مصرف
گری تولیدکننده دارند. در ادامه خواهیم کوشید با استفاده از نظریۀ فرهنگ پروکسی، مبنایی برای ارائۀ رویکردی بدیل به تنظیم

 اخلاقی فضای مجازی ارائه کنیم که هم به رفتار کاربران در فضای مجازی توجه دارد، هم به کنش تولیدکنندگان.

 گری فضای مجازینظریۀ فرهنگ پروکسی و تنظیم

 4«لسفۀ اطلاعاتف»نظریۀ فرهنگ پروکسی توسط فیلسوف معاصر ایتالیایی، لوچانو فلوریدی، ارائه شده است. فلوریدی مبدع 
( است. 0210( و منطق اطلاعات )فلوریدی، 0213نظران پیشرو در حوزۀ اخلاق اطلاعات )فلوریدی، ( و از صاحبb0211)فلوریدی، 

 1ایفرهنگ و ارتباطات در دانشگاه بولون یشناساستاد جامعه نیهمچن او است. 0لییدر دانشگاه  5«تالیجیمرکز اخلاق د» ریاو مد
و  یفلسف یهاجنبه بابدر  یدیمشغول است. فلور قیبه تحق تالیجیاخلاق اطلاعات و اخلاق د ۀنیدر زم نیزاست که در آنجا 

 2«سپهر اطلاعات»که آن را  ییدر فضا یدگزن یطورکلبهو  هاربات ،رایانهتعامل انسان و  ،یاطلاعات ۀاطلاعات، جامع یاخلاق
 به پژوهش و نگارش مشغول است. کند،یم ادی «فیآنلا» یو از آن با عنوان زندگ نامدیم

 طور فزاینده وبه شانیاد جهانو ابع یدگیچیکه پ آوردپیش میرا  یایمسائل اخلاق یاطلاعات ۀجامع( 1422به نظر فلوریدی )
و  12یریپذدسترس ،0بودنابیدست، یعنی «سه دال»توان به مسائل اخلاقی مربوط به یابد. برای مثال، میگسترش می سرعتبه

و  10یریمادپذاعت یمسائل مربوط به استانداردهاو نیز  هااز آن یکیزیف یبانیو پشت نظر از قالب، نوعصرف ،یمنابع اطلاعات 11دقت
، 11، رازداری10اشاره کرد. حریم خصوصی 15تالیجیاصطلاح شکاف دو به 14الکترونیکیشمول  ای ی ومنابع اطلاعات 13یریپذنانیاطم

های ایجاد و انتشار عامدانۀ ویروس ،)برای مثال 12گری دیجیتالی(، اوباشیارایانههای اطلاعاتی هک )دسترسی غیرمجاز به سیستم

                                                 
1. incitement 
2. harassment 
3. constitution 
4. philosophy of information 
5. Digital Ethics Center 
6. Yale U University of Bologna niversity 
7. University of Bologna 
8. infosphere 
9. availability 
10. accessibility 
11. accuracy 
12. reliability 
13. trustworthiness 
14. e-inclusion 
15. digital divide 
16. privacy 
17. confidentiality 
18. digital vandalism 
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(، آزادی اندیشه، 1و جامعۀ نظارتی ویرانشهری رت و کنترل )شامل مسائل مربوط به جنگ دیجیتال، تروریسمافزاری(، امنیت، نظانرم
ای هستند از دیگر مسائل اخلاقی 3و سرقت ادبی 0رایت، استفادۀ منصفانهسانسور، فیلترینگ و کنترل محتوا، مالکیت فکری، کپی

 میتوانیر متراحت م،یکنیاطلاعات عادت م سپهرو کار در  یبه زندگ شتریچه بهراندیشی در فضای مجازی هستند. که نیازمند چاره
اخلاق اطلاعاتی را  باید(. برای حل این مسائل، a0211)فلوریدی،  میکن کشف ،ایممواجه هاآنرا که با  یدیجد یاخلاق مسائل
رای تعامل و ب نامد،می« سپهر اطلاعات»وریدی آن را که فل و ارتباطات کنیم که بتواند با جهان جدید داده، اطلاعات، دانش ایجاد

زندگی  تقویت باهدفو  بوم اطلاعاتی، یعنی سپهر اطلاعاتاز آنجا که چنین اخلاقی با محوریت یک زیستاندیشی کند. آن چاره
عات باید بتواند این اخلاق اطلاآید. به شمار میاطلاعات  طیمتناسب با مح 4محیطیشود، اخلاقی زیستتدوین می« آنلایف»

 آن حل یگذارارزشرا بر مبنای اصول بنیادین احترام به اطلاعات و حفاظت و  سپهر اطلاعاتهای اخلاقی جدید ناشی از چالش
 کند.

محیطی فلوریدی، مفهوم آنتروپی نقش اساسی دارد. این مفهوم در اصل برگرفته از قوانین در اخلاق اطلاعات زیست
ورتی به رود، بلکه تنها از صآید و نه از بین میکند که انرژی نه به وجود میون اول ترمودینامیک بیان میقانترمودینامیک است. 

ت صورت گرما از دسگوید که در هر تبدیل انرژی، مقداری از انرژی بهشود. قانون دوم ترمودینامیک میصورت دیگر تبدیل می
کل »توان دو قانون ترمودینامیک را در این جمله خلاصه کرد: شود. میمی مینظرود و این منجر به افزایش آنتروپی یا بیمی

موجب قانون به .(51، ص 1314، 5)ریفکین و هوارد« انرژی موجود در گیتی ثابت است و کل آنتروپی مدام در حال افزایش است
طبیعی  طورهبها ، سیستمگریدعبارتبهیابد. دوم ترمودینامیک، آنتروپی یک سیستم منزوی همیشه با گذشت زمان افزایش می

طبق ایدۀ شود. محیطی تبدیل میبدین ترتیب آنتروپی به مفهومی زیستتر حرکت کنند. نظمهای بیتمایل دارند به سمت حالت
 ک جنگلشود، یکند؛ یک ساختمان با گذشت زمان فرسوده میچیز در طبیعت به سمت فرسایش و تجزیه حرکت میآنتروپی، همه
( 1314)میرد. همۀ این فرآیندها با افزایش آنتروپی همراه هستند. به تعبیر ریفکین و هوارد و یک موجود زنده می سوزددر آتش می

مقداری از انرژی قابل استفاده برای انجام کاری در  کم شدنشود ما با ر وقت که انرژی از صورتی به صورت دیگر تبدیل میه
نتروپی ملاکی آ . در نتیجه، در یک سیستم،افزایش آنتروپی به معنای کاهش انرژی قابل استفاده است اقعدرو .شویمیمآینده مواجه 

 .محیطی استزیستبرای فرسایش 
نیز راه یافته است. در اکوسیستم اطلاعاتی، آنتروپی حاکی از فرسایش  0شناسیآنتروپی از حوزۀ ترمودینامیک، به حوزۀ اطلاع

ی بیشتر نظمها نقش اساسی را در نظم سیستم دارد، آنتروپی به معنای بیا که اطلاعات در این اکوسیستماطلاعات است و از آنج
در سیستم و فرسایش و نهایتاً کاهش و فقدان اطلاعات در آن سیستم است. هرچه آنتروپی بیشتر باشد، حضور اطلاعات در سیستم 

(. اگر حضور بیشتر اطلاعات و 1322؛ خندان، 1301است )حری،  2عات منفیو آنتروپی، اطلا 1کمتر است. اطلاعات، آنتروپی منفی
بدانیم، اطلاعات و آنتروپی دیگر اصطلاحاتی صرفاً فنی به شمار نخواهند آمد، « ارزش»حضور کمتر آنتروپی در اکوسیستم را یک 
م را با هدف حمایت از اکوسیست« پهر اطلاعاتاخلاق در س»بر این مبنا، فلوریدی اصول بلکه واجد دلالت اخلاقی نیز خواهند بود. 

 (:131، ص 1422شمارد )فلوریدی، اطلاعاتی و با محوریت مفهوم آنتروپی، به شرح زیر برمی
 اطلاعاتی ایجاد شود؛ 9در سپهر اطلاعات نباید آنتروپی. 1

 در سپهر اطلاعات باید از آنتروپی اطلاعاتی جلوگیری شود؛. 0

                                                 
1. dystopian 
2. fair use 
3. piracy 
4. environmental ethics 
5. Rifkin and Howard 
6. informatology 
7. negentropy 
8. neginformation 
9. entropy 
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 ید از سپهر اطلاعات حذف شود؛آنتروپی اطلاعاتی با. 3

و گشایش سپهر اطلاعات ترویج شود، یعنی از طریق تضمین کمیت،  سازیاطلاعات باید از طریق گسترش، بهبود، غنی. 4
 و دسترسی به اطلاعات. کیفیت، تنوع، امنیت، مالکیت، حریم خصوصی، تکثر

ه کاهش و حذف آنتروپی از سپهر اطلاعات باشد تا از این سپهر گری فضای مجازی نیز باید با توجه باز دیدگاه فلوریدی، تنظیم
محیطی اطلاعات در درجۀ نخست اهمیت قرار دارد، خودِ های اطلاعاتی دخیل در آن مراقبت شود. آنچه در اخلاق زیستو ابژه

د ارزش اخلاقی هستند و باید های اطلاعاتی در فضای مجازی، واجعبارت دیگر، ابژهسپهر اطلاعات و راستی و درستی آن است. به
گری فضای ها حفظ شود و دچار خدشه نگردد. غایت تنظیمگری کرد که ارزش اخلاقی آنای تنظیمگونهفضای مجازی را به

باشد، « عاتبه اطلا یو دسترس تکثر ،یخصوص میحر ت،یمالک ت،یتنوع، امن ت،یفیک ت،یکمتضمین »طور خاص مجازی باید به
مل ها مشغول عاز آن« به نیابت»گیرند، ای که در فضای مجازی مورد استفادۀ افراد قرار میهای کاربردیبرنامه چراکه بسیاری از

رو لازم است به جای اند. از اینکرده« تفویض»ها های خود را به این برنامههستند و در واقع، کاربران بخشی از اعمال و کنش
ردی فضای های کاربتولیدکنندگان و طراحان برنامه پاسخگو کردنگری قرار گیرد، یریت رفتار کاربران محور تنظیمکه فقط مدآن

عملکرد مطلوبی داشته باشند. در اینجا لازم است مداقۀ « به نیابت از کاربران»ها گری باشد تا این برنامهمجازی محور تنظیم
 صورت گیرد. 1«پروکسی»یا همان « نیابت»بیشتری دربارۀ مفهوم 

است  4و مدلول 3کند. نشانه وحدت دالها برای تعامل با جهان استفاده می، از نشانه0عنوان یک گونۀ جانوری نمادپردازانسان به
از انواع مختلف  شهیوجود ندارد. ما هم ییمعنا ای، 0، ارجاع5دریافت چیه گریدلالت بدونزند. گری را رقم میکه فرآیند دلالت

های برنامهه ک نجاستینکته ااما ؛ میو به هر دو معنا بخش میو با جهان تعامل داشته باش گریکدیتا با  میابهره گرفته گریلالتد
 ری،گها و دلالتفرهنگ نشانه علاوه بر، معاصر هستند یجوامع اطلاعات از ارکان مهمکه کاربردی مورد استفاده در فضای مجازی 

ردی های کارباند. افراد در فضای مجازی، کارهایشان در فضای واقعی را به برنامهنیز متکی «جانشینی»و  هاابتیبه فرهنگ ن
-رتیهای کاربردی مسافحساب با هتل را به برنامهها انجام دهند؛ برای مثال تسویهکنند تا به نیابت از آنفضای مجازی محول می

ها، امهکنند. در این برنهای مسیریاب محول میای یک شهر ناآشنا را به برنامههگذارند و یا مسیریابی در خیابانگردشگری وامی
گری وجود دارد و چیزی در مقام دال به چیزی دیگر در مقام مدلول دلالت دارد، فرآیند نیابت نیز در کار که فرآیند دلالتضمن این

فرد را برای عمل در فضای واقعی پیدا کرده است « ینجانش»یا « وکیل»یا « نایب»است و فضای مجازی از بسیاری جهات، نقش 
 .(0215)فلوریدی، 

 یمعنا «رفتهلیتحل»گذارد. در اینجا اصطلاح تمایز می 1رفتهفلوریدی بین پروکسی در معنای واقعی کلمه و پروکسی تحلیل
 0یحدّ یحالت ،2رفتهلیحالت تحل کیبق آن، که ط بردمیبه کار یاتی اضیر یآن را در معناندارد، بلکه فلوریدی  یمنف ۀگذارانارزش

با  رفتهلیتحل ۀکُر کیمثال، نقطه،  یبرا ابد؛یتر تعلق ساده یاتا به رده دهدیم رییخود را تغ تیماه یءش کی ،است که در آن
 یهایسپروک فیتعر یرا برا یچارچوب مفهوم فلوریدی همین. شودیم ایجاد رسدیشعاع کرُه به صفر م یحجم صفر است که وقت

 یدلالت داشته باشد و هم بتواند به جا Rهم بر  Pاگر و فقط اگر  R یاست برا یپروکس P در نظر او،برد. میبه کار  رفتهلیتحل
R اگر نامدمی ابتیرا نسبت ن ینسبت دووجه نیا او .و جانشین آن باشد عمل کند .P یبرا «ینیجانش»صفر  ۀبا درج R نسبت ،
 تواندیدلالت دارد، اما نم Rاست که فقط بر  رفتهلیتحل یپروکس کی Pآن باشد(، آنگاه  یبرا یپروکس یعنیباشد ) داشته Rبا  ابتین

                                                 
1. proxy 
2. symbolic species 
3. signifier 
4. signified 
5. sense 
6. reference 
7. degenerate proxies 
8. degenerate case 
9. limiting case 
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 ۀبا درج Pاگر  ،از سوی دیگر. هستند «هانشانه» همان رفتهلیتحل یهاینوع پروکس نیآن عمل کند. ا یبه جا ایرفتار  Rاز طرف 
به  ای Rاست که فقط از طرف  رفتهلیتحل یاز پروکس یگرینوع د Pداشته باشد، آنگاه  Rبا  ابتینسبت ن ،Rبه  «دلالت»صفر 

 1«نیشجان» ی راارفتهلیتحل یهایپروکس نیچنفلوریدی به آن دلالت و ارجاع داشته باشد.  کهنیکند، بدون ایآن عمل م یجا
اش دارد و هم نسبت جانشینی هم نسبت دلالت با مدلولعبارت دیگر، پروکسی در معنای واقعی کلمه، در آنِ واحد به .خواندیم

 (.0215)فلوریدی، 
رای مثال، ب ای داشته باشد.تواند تبعات نظری و عملی منفیرفته، میهای تحلیلهای واقعی با پروکسیکردن پروکسیخلط

 یبرا ینیقدرت جانش یدارا هاو، نشانهرفته( با پروکسی واقعی است. در جاد)پروکسی تحلیل« نشانه»کردن مبتنی بر خلط« جادو»
ی پروکس ییکه گو شودیرفتار م یاگونهها بهبا آن رونیو از ا شوندیبه آن دلالت داشته باشند، دانسته م توانندیآنچه که صرفاً م

شخص  بر آن دهد،یشخص انجام م کی تصویرکه فرد با  یکاربرای مثال که  آیداین توهم به وجود می جه،یهستند. در نت واقعی
صفر دلالت  ۀجدر یدارا یابتین نسبت یوقتاز سوی دیگر،  .رساندن به اوست آزار یبرا راهیکردن شخص نینفرو یا  گذاردیم ریتأث

را  0یکاسن ۀهوقفلوریدی مثال  .کندیم لیتبد صرف نیرا به جانش یکه پروکس میدار رفتهلیتحل یاز پروکس یگریاست، نوع د
. شودیم قهوه استفاده ینیگزیو جا یسازهیشب یبراو  ستین نیکافئ یقهوه است که حاو جانشین و بدل یکاسن ۀو. قهآورَدمی
 فقط ه با قهوهاند، بلکآن ۀقهوه نشان یبو یا ریطور که تصوآن ،ندارد یواقع ۀگرانه با قهودلالت یشناختنشانه نسبت یکاسن ۀقهو

 یواقع ۀقهو یراب بدلی عنوانبهرا  یکاسن ۀقهو توانیعملاً م رفته برای قهوه است.لیل، یعنی پروکسی تحدارد «ینیجانش»نسبت 
 است آن نیگزیجا یکاسن ۀوجود دارد که قهو «قهوه»ی تحت عنوان گرید زیکه چ آگاه باشیم ینظراً حت کهنیبدون ا ،نوشید

 .(0215)فلوریدی، 
 توانیو لذا م ستنده زیمدلول ن جانشینکه اند ییهادال رایند، زااز نشانه شیب یزیچ کیپراگمات ثیاز ح هایپروکس، بیترت نیبد
که اند ییهادال رایند، زانیاز جانش شیب یزیچ یشناختمعرفت ثیها از حآنهمچنین، . ردها تعامل کتعامل با مدلول، با آن یبه جا

بین امر  تفاوت توانیدلالت دارند و لذا همچنان م زین شوندیمآن  نیکه جانش ی، به مدلولها تعامل کردتوان با آنکه میاین منض
ها خلط کنیم، دچار توهماتی از سنخ جادو خواهیم شد و اگر های صرف را با پروکسیرد. اگر نشانهرا درک ک واقعی و امر بدلی

ها تعامل های آناء واقعی، با بدلبه جای تعامل با اشی ،3«ییگرایسطح»ها خلط کنیم، با نوعی های صرف را با پروکسیجانشین
 (.0215کند )فلوریدی، خواهیم داشت و این دقیقاً همان خطری است که انسان معاصر را که مقیم فضای مجازی است، تهدید می

هم وجه دلالت داشته باشد هم وجه  گرید یاطلاعات هایساختار یکه برا یساختار اطلاعات کی بنا به آنچه گفته شد، داشتن
گری فضای مجازی بر مبنای فرهنگ (. طراحی چنین ساختارهایی، خود بخشی از تنظیم0215)فلوریدی،  است یاساس ،ینیشجان

ه دور از بکه هایی در فضای مجازی مجال رشد دهیم ها و پلتفرمکند که به برنامهگری مطلوب ایجاب میپروکسی است. تنظیم
 کنند و هم از حیثها را تضمین میها و معانی آنو معناشناختی ما با نشانه شناختیگرایی، هم پیوند معرفتتوهم و سطحی

نه توهمی یا  و تعامل سالمتوانیم های واقعی است که میتنها با پروکسی زنند.پراگماتیک، نتایج معقولی را در زندگی ما رقم می
برعهده  مجازی را های فضایست که مسئولیت تولید برنامهنفعانی اگری محوریت با ذیهمچنین، در این تنظیم .میداشته باش بدلی،

 گریگری فضای مجازی صورت گیرد تا به جای تمرکز صرف بر تنظیمدر تنظیم 4دارند. در واقع، لازم است یک تغییر پارادایمی
سان، نویاحان، برنامهرفتار کاربران، به تمرکز و توجه بیشتر بر ساختار و معماری فضای مجازی و نحوۀ کدگذاری آن توسط طر

 آورندگان خدمات اینترنتی و سایر بازیگرانی از این دست بپردازیم.فراهم
های دیجیتال در فضای مجازی صرفاً ناشی دهد که تبعات اخلاقی کاربرد برنامهفلوریدی در نظریۀ فرهنگ پروکسی نشان می

و تعبیۀ  شود. نحوۀ طراحی، کدگذاریها نیز مربوط میرونی این برنامهها نیست، بلکه به ساختار داز نحوۀ رفتار کاربران این برنامه

                                                 
1. surrogate 
2. chicory coffee 
3. shallowism 
4. paradigm shift 
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ای را بر نظر و عمل کاربران مترتب کنند. توانند آثار ناخواستهدهد که میهایی می1ها سوگیریها به آنها در این برنامهالگوریتم
مرئی یا نامرئی کنند، به آن ضریب بیشتر یا کمتری دهند، توانند موضوعی را برای افکار عمومی ها میو الگوریتم ها، کدهابرنامه

بع های خاصی را هژمونیک یا تضعیف کنند، کاربران را به منتری در نتایج جستجو برای آن رقم بزنند، ایدهبالاتر یا پایین 0بندیرتبه
گر گر باشند، هم سرکوبتوانند هم تسهیلها میو غیره. به تعبیر دیگر، الگوریتم های تجاری تبدیل کنندداده برای شرکتتولید کلان

گری رفتار تولیدکنندگان گری رفتار کاربران، بر تنظیمگری فضای مجازی باید علاوه بر تنظیم(. در نتیجه تنظیم1422، 3)نوبل
 ها نیز تمرکز یابد.و الگوریتم ها، کدهابرنامه

 گیرینتیجهو  بحث

فرهنگ  رمبتنی ب گریتنظیم جهیاست. در نت یمجاز یشدن فضا یجهان ۀجینت که است یجهان یفرهنگ ،یفرهنگ پروکس
. نیاز است یو خصوص یدولت یهابخش یهمکار گری بهو چندبعُدی است. قطعاً در این تنظیم هیچندلاگری یک تنظیم ،یپروکس
ارتباطات  هیاست که در هر لا 5یرادولتو ف ی، دولت4یفرودولت یتوسط نهادها یگرمیشامل تنظ در بخش دولتی هیچندلا گریتنظیم
با وجود  .(1301)بور،  هاستآن رینظا نهاد ومردم یهاوکار، سازمانکسب یهاشامل گروه یخصوص گریتنظیمند. ردا یفرامرز

یت رتوان به اقدامات نهادهای دولتی و خصوصی در مدیگری فضای مجازی صرفاً نمیطبق نظریۀ فرهنگ پروکسی، در تنظیم این،
رفتار کاربران اکتفا کرد، بلکه لازم است نیروها و ساختارهای درونی خود فضای مجازی را محور کار قرار داد. در اینجا، دیدگاه 

مجازی  گری فضایکند، چراکه لسیگ نیز مانند فلوریدی معتقد است که تنظیمقرابت پیدا می 0فلوریدی با دیدگاه لارنس لسیگ
 (.0220ی درونی و قواعد معماری و کدگذاری همین فضا انجام شود )لسیگ، هاباید مبتنی بر ظرفیت

 ی. برا12یو معمار 0بازار هایفشار ،2یاجتماع یهنجارها ،1نی: قوانکندیم زیرفتار را از هم متما یگرمیچهار حالت تنظ گیلس
 یکیزیرفتار در جهان ف یگرمیدشان در تنظاز کاربر یمثال ،یمجاز یفضا یگرمیها در تنظحالت نیاز ا کیفهم بهتر کاربرد هر 

 نیقوان یو اجرا بیتصو قیرا از طر دنیکشگاریاست که رفتار س نیا تحال کی. دیریرا در نظر بگ گاریس دنیکش ۀ. مسئلمیآوریم
 ۀتحدم الاتی. در حال حاضر در امیکن میتنظ کنند،یاعلام م یرقانونیغ یعموم یهارا در ساختمان گاریس دنیکه کش یحیصر

نوجوان دارند، منع  که مخاطب یمجلات ای یونیزیتلو یهاامهدر برن گاریس غیرا از تبل گاریس دکنندگانیهست که تول ینیآمریکا قوان
عام شوند.  در ملأ گاریس دنیداشته باشند و مانع از کش یگرمینقش تنظ توانندیم زین یاجتماع یهنجارها ،حالت دومدر . کندیم

توران خود در رس گاریس دنیکش یبرا ییزامج یهابخش توانندیم ان،یمشتر یتحت فشار اجتماع ها،احبان رستورانمثال، ص یبرا
ار وجود نداشته ک نیانجام ا یبرا یحیقانون صر کهنینشود، ولو ا انیمشتر ۀهم ریگدامن گاریکنند تا مضرات استنشاق دود س جادیا

در  توانیا مر گاریمثال، س یبگذارد. برا ریتأث دنیکشگاریتواند بر رفتار سیبازار م یرهااز فشا یدر حالت سوم، انواع خاص باشد.
ا استفاده ب توانندیداران مدر حالت چهارم، مغازه تاًینها ؛ وآن را داشته باشند دیتوان خر پولدار کرد که فقط افراد یگذارمتیق یسطح
ثال، م یاعمال کنند. برا گاریرا بر س «کنترل یمعمار» یاست، نوع یکیزیف یهاتیمختلف که شامل محدود یهایراتژاز است

 نیدر ا ارگیفروش س استیو س رندیشده قرار گقفل یپشت درها توانندیم ییمواد غذا یهاقابل فروش در فروشگاه یگارهایس
باشد که  داشته ازیصندوقدار ن کیبه  تواندیروش م نیا ،یعنیان محدود شود؛ یباعث شود که معاملات مشتر تواندیها مفروشگاه

شده در قفل بازکردن یبرا ازیمورد ن دیو مجوز مناسب و کل دیکن دایفروشگاه را پ ریدرآورد تا مد قیطور موقت معامله را به حال تعلبه

                                                 
1. bias 
2. ranking 
3. Noble 
4. sub-state 
5. supra-state 
6. Lawrence Lessig 
7. laws 
8. social norms 
9. market pressures 
10. architecture 
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فروش  یهااهدر دستگ گاریکه در آن، س دیکن سهیمقا یرا با شکل «یمعمار»شکل از  نی. ادیکن افتیرا در گارهایبرداشتن س یبرا
ق گری از طریتنظیم»لسیگ تأکید دارد که  همه، از جمله خردسالان، قابل دسترس است. یبرا یخودکار قرار دارد که به راحت

 (.0221توان به بهترین نحو در فضای مجازی پیاده کرد )تاوانی، را می« معماری
ر . در نظدهدیم« کد»خود را به  یجا یمعمار ،یمجاز یه در فضاکدارد، حال آن یکیزیف یحالت یمعمار ،ییایجغراف یدر فضا

. دهدیم لیرا تشک یمجاز یاست که فضا یافزارافزار و سختو مجموع نرم هاها، پروتکلها، دستگاهعبارت از برنامه« کد» گ،یلس
م و ه ی. هم معمارکندیم نییا تعر یمجاز یورود به و خروج از فضا طیشرا ،یواقع یدر فضا یکیزیف یمانند معمار« کد» نیا

ت اطاع کندیم جادیا یکه معمار ییاز ساختارها میکنی. ما انتخاب نمستندین 0«یانتخاب»معنا که  نیدارند، بد 1«جبری» یکد، وجه
 یر فضاد یزندگ م،یهست یواقع یفضا یطور که ما تابع معمارهمان گ،یلس ۀدیعقبه. میساختارها هست نیتابع ا یو به نوع میکن

منع  یکیزیساختمان ف کیشما را از ورود به  تواندیم یکیزیف طور که درِ مثال، همان یاست. برا« کد ۀتحت سلط» زین یمجاز
 یاستفاده از کد برا گر،ید ۀممانعت کند. نمون تیساوب کیاز ورود شما به  تواندیم نیز 3کند، الزام به وارد کردن رمز عبور

است.  هاتیاز آن سا دیبه بازد لیدر صورت تما 4هایکوک رشیخاص با الزام کاربران به پذ یهاتیساببه و یمحدودکردن دسترس
 یفضا انتقال اطلاعات در ای ینوشته شود که دسترس یاگونهبه تواندیو م یجابیدارد، هم وجه ا یکد هم وجه سلب گینظر لس به

 .(0221)تاوانی،  ممنوع کند ای لیرا تسه یمجاز

شوند در فضای مجازی رفتۀ فلوریدی هستند که باعث میهای واقعی و غیرتحلیلگر لسیگ، همان پروکسیی تسهیلکدها
ای مجازی ها امکان دهند که در فضتوانند نقش مثبتی در تجربۀ کاربری افراد ایفا کنند؛ یعنی به آنهایی به وجود آیند که میبرنامه

صرف تبدیل نشود و هم  0( به یک وانمودۀ1301) 5ها برایشان به امر بدلی یا به تعبیر بودریاردهها را دریابند و پدیهم معنای پدیده
ها دچار های کارکردی این برنامهآنکه دربارۀ تواناییها ببرند، بیبینانه و به دور از توهم از برنامهبتوانند بهرۀ عملی مناسب و واقع

گوید مقداری حزم و دوراندیشی در ( می1422) 1طور که کاپوروها اعتماد کنند. همانای آنهمبالغه شوند و یا بیش از حد به قابلیت
گری فضای مجازی، باید این حزم ها لازم است. تنظیمهای کاربردی فضای مجازی، برای تعامل سالم با این برنامهاعتماد به برنامه

که صرفاً به اعمال محدودیت بر رفتار کاربر ت فضای مجازی ببرد، نه اینو صفحا هاها، پلتفرمو دوراندیشی را به درون خود برنامه
 معطوف باشد.

جازی گری فضای مها به فرهنگ پروکسی در جوامع اطلاعاتی بالغ، مستلزم بازنگری در مبانی تنظیمگذر از فرهنگ نشانه
« جانشینی»و « گریدلالت»واجد دو ویژگی  زمانهمنمادین، بلکه سیستمی است که  یاست. در این چارچوب، پروکسی نه صرفاً دال

به جای تعامل مستقیم با مدلول یا واقعیت فیزیکی، با  مجازیفضای  اناست. این نسبت دووجهی به این معناست که کنشگر
گری دیگر کند. بر این اساس، تنظیمکند که هم به آن واقعیت ارجاع دارد و هم عملاً به جای آن عمل میای تعامل مینماینده

در  زآنجاکهارسانی تمرکز کند، بلکه باید بر مدیریت اعمال نیابتی متمرکز شود. تواند صرفاً بر مدیریت نمادها یا جریان اطلاعنمی
 دلالترد های موشناختی مشترکی با واقعیتها ماهیت هستیمحیط آنلایف، تمایز میان امر آنلاین و آفلاین برداشته شده و داده

ی از طرف ها نتوانند به درستیابد. اگر پروکسیها در مقام جانشین، اولویت میاند، نظارت بر صحت عملکرد این پروکسیهخود یافت
رفته های تحلیلیپروکس ۀگری با پدیدخود را با واقعیت از دست بدهند، سیستم تنظیم ۀگرانمنبع اصلی عمل کنند یا پیوند دلالت

طع شناختی کاربر با واقعیت را قند و پیوند معرفتاند و قدرت اجرایی ندارند، یا صرفاً جانشیناانهشود که یا صرفاً نشمواجه می
 کنند.می

                                                 
1. determining 
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گیری فرهنگ بدلی است. در این وضعیت، گری، پیشگیری از شکلتنظیم ۀهای جدی این نظریه در حوزیکی از دلالت
ی را پنهان و شوند که واقعیت اصلهایی تبدیل میباشند، به جانشین که پلی برای دسترسی به تجارب دشوارها به جای آنپروکسی

 ۀد که مانع از استحالنسازوکارهایی طراحی کن اندفضای مجازی موظف گذاراناستیسند. کندسترسی به آن را ناممکن می
عنوان هادگر که بههای پیشنریتمبندی یا الگوهای رتبهد. برای مثال، سیستمنهای سطحی شوکننده به جانشینهای تقویتپروکسی

های کنند، اگر شفافیت دلالتی خود را از دست بدهند، کاربر را در محیطی از دالپروکسی برای کیفیت کالا یا خدمات عمل می
ان می صیلاگری باید بر حفظ پیوند رو، تنظیمکنند که هیچ پیوندی با واقعیت کیفی مدلول ندارند. از اینخودارجاع محصور می

گرایی جلوگیری شود. این امر مستلزم تدوین استانداردهایی برای پروکسی و واقعیت تأکید ورزد تا از سقوط جامعه به سمت سطحی
 کنند.انسانی، آن را تقویت می ۀها به جای تقلیل تجربهاست تا اطمینان حاصل شود که این میانجیطراحی پروکسی

 ناپذیر برای طی طریقاجتناب یها را به ضرورت، اتکا به پروکسیسپهر اطلاعاتا در هعلاوه بر این، رشد تصاعدی حجم داده
و به  ندکگری باید فراتر از رویکردهای سنتی کنترل محتوا حرکت در فضای اطلاعاتی تبدیل کرده است. در این محیط، تنظیم

جا نجا، توزیع مسئولیت و پاسخگویی است. از آندهی برود. چالش اصلی در ایشناسی و مدیریت راهبردهای سیگنالسمت پروکسی
کنند، تعیین مرجع مسئول برای اقدامات نیابتی اهمیت حیاتی دارد. حاکمیت ها یا نهادها عمل میها به جای انسانکه پروکسی

 گریها میانجیفضای مجازی باید مشخص کند که چه کسی مسئولیت صحت و سلامت تعاملاتی را که توسط این پروکسی
ها را شود، بر عهده دارد. یادگیری تعامل سالم با این موجودات دیجیتال و اعمال کنترل بر نهادهایی که مدیریت این پروکسیمی

های ها با واقعیتدر دست دارند، از وظایف کلیدی در مسیر بلوغ جوامع اطلاعاتی است تا از گذر به باورهای جادویی و خلط نشانه
گری در فرهنگ پروکسی، تضمین این نکته است که ساختارهای اطلاعاتی میانجی، به هایت، هدف تنظیمعملی پرهیز شود. در ن

 عنوان ابزارهای توانمندسازی برای شکوفایی انسانی عمل کنند.جای ایجاد فاصله با واقعیت، به

 ملاحظات اخلاقی

 تعارض منافع

 این مقاله تعارض منافع ندارد. هبنا بر اظهار نویسند

 وی از اصول اخلاق پژوهشپیر

 ست.اوو این موضوع مورد تأیید ه است اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نمود هنویسند

 سپاسگزاری
 د.شواز داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی سپاسگزاری می
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