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Objective: The application of artificial intelligence (AI) in scientific publishing, while 

creating unprecedented opportunities, has also introduced significant institutional, ethical, and 

technical challenges. Despite the widespread use of generative AI tools, Iran’s scientific 

publishing system lacks an indigenous, systematic framework to regulate this application. 

This study aims to extract the institutional, ethical, and technical requirements for AI 

application in Iran’s scientific publishing system from the perspective of experts. 

Methods: This qualitative study was conducted within an interpretive-constructivist 

paradigm. Data were collected through semi-structured interviews with 14 experts in Iran’s 

scientific publishing field, including editors-in-chief, peer reviewers, editorial board 

members, and research ethics specialists. Purposeful sampling with maximum variation and 

snowball strategies was employed until theoretical saturation was achieved. Data analysis 

utilized Braun and Clarke’s (2006) thematic analysis method in six stages, supported by 

MAXQDA 2022 software. Trustworthiness was evaluated based on Lincoln and Guba’s 

(1985) criteria, and inter-coder reliability was confirmed through Cohen’s Kappa coefficient 

(0.83). 

Results: Analysis identified four main themes and 17 sub-themes, comprising a total of 141 

codes. The main themes include: (1) institutional and governance requirements (cross-sectoral 

structure, localization of international frameworks, enforcement guarantees, national working 

group composition); (2) ethical and cultural requirements (ethical concerns, observed misuse, 

generational adoption gap, indigenous values to be emphasized, AI literacy 

institutionalization); (3) operational and technical requirements (mandatory self-declaration, 

low-cost monitoring mechanisms, indigenous tool development, training prioritization); and 

(4) stage-specific requirements of the publishing cycle (specific guidelines for research, 

writing, peer review, publication, and post-publication stages). 

Conclusions: Responsible AI application in Iran’s scientific publishing system requires a 

multi-layered, cross-sectoral, and localized approach that extends from macro-policy level to 

the operational level of each of the five stages of the publishing cycle. Without a cross-sectoral 

governance structure, active localization of international frameworks, development of 

Persian-tailored domestic tools, institutionalization of AI literacy, and stage-specific 

guidelines, responsible application of this technology will not be feasible. The findings of this 

study can serve as an operational roadmap for policymakers, editors-in-chief, and stakeholders 

in Iran’s scientific publishing ecosystem. 
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Introduction 

The rapid advancement of artificial intelligence, particularly generative AI tools such as 

ChatGPT, has fundamentally transformed the landscape of scientific research and publishing. 

These technologies offer unprecedented opportunities for enhancing research efficiency, 

overcoming language barriers, accelerating content generation, and improving the quality of 

scholarly communication. The existing literature reveals several significant gaps. First, there is 

a lack of comprehensive and indigenous frameworks for AI application in scientific publishing 

within the Iranian context. Second, existing studies have primarily focused on individual 

dimensions—ethical, institutional, or technical—separately, without integrating these 

dimensions into a unified framework. Third, most policies and studies have concentrated on 

writing and peer review stages, neglecting the research, publication, and post-publication 

phases of the publishing cycle. Fourth, there is a methodological gap, as most Iranian studies 

have employed review or theoretical approaches rather than field-based methods engaging 

directly with experts. This study aims to address these gaps by extracting context-specific 

institutional, ethical, and technical requirements for the application of artificial intelligence in 

Iran’s scientific publishing system from the perspective of experts. The research question is: 

What are the most important institutional, ethical, and technical requirements for the application 

of AI in Iran’s scientific publishing system from the perspective of experts in the field? 

Methods 

This qualitative study was conducted within an interpretive-constructivist paradigm, which 

assumes that reality is socially constructed through interactions and interpretations of actors. 

The study population consisted of experts in Iran’s scientific publishing field. Inclusion criteria 

required a minimum of five years of professional experience in scientific publishing, active 

involvement as editor-in-chief, peer reviewer, editorial board member, or research ethics 

specialist, and practical familiarity with AI tools. Fourteen experts participated, including 

editors-in-chief (6), peer reviewers (5), and research ethics specialists (3), with professional 

experience ranging from 7 to 25 years. Participants represented diverse institutional types 

including public universities, Islamic Azad University, and research institutes. Purposeful 

sampling with a maximum variation strategy was employed to ensure diversity of perspectives, 

supplemented by snowball sampling. Interviews continued until theoretical saturation was 

achieved, meaning no new codes or themes emerged from subsequent interviews. Data were 

collected through semi-structured interviews. The interview guide was developed based on the 

theoretical framework and literature review, consisting of four main sections: professional 

background and experience with AI; challenges and opportunities in normative and ethical 

dimensions; structural, institutional, and technical requirements; and localization and stage-

specific requirements of the publishing cycle. The interview guide was piloted with one expert 

not included in the final sample, and necessary refinements were made. Probing questions were 

used to deepen responses and elicit rich, detailed accounts. All interviews were audio-recorded 

with participants’ explicit consent and transcribed verbatim within 48 hours. Member checking 
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was conducted by sharing interview summaries with participants for verification and correction 

of any misinterpretations. Thematic analysis was conducted following the six-phase framework 

developed by Braun and Clarke: familiarization with data through multiple readings and initial 

note-taking; generating initial codes through systematic extraction of meaningful statements; 

searching for themes by grouping similar codes into preliminary themes; reviewing themes to 

ensure internal coherence and external distinctiveness; defining and naming themes with 

precise definitions; and producing the report with direct quotations. MAXQDA 2022 software 

was used for systematic data management, coding, and theme development. 

Results 

The thematic analysis of 14 expert interviews resulted in the identification of four main 

themes and 17 sub-themes, encompassing a total of 141 codes. Theme 1: Institutional and 

Governance Requirements. This theme encompasses requirements related to governance 

structures, laws, regulatory bodies, and enforcement mechanisms. Experts strongly emphasized 

the need for a cross-sectoral structure rather than a single-entity model, as scientific publishing 

sits at the intersection of higher education, information technology, research ethics, and law. 

Regarding international frameworks, experts emphasized their effectiveness while insisting on 

active localization to fit Iran’s technological constraints. The lack of enforcement mechanisms 

was identified as a critical barrier, with experts noting the absence of specific regulations and 

systematic training on responsible AI use. Experts also emphasized the need for a national 

working group with representation from policymakers, journal editors, research ethics 

specialists, legal experts, AI specialists, scientific associations, and early-career researchers. 

Theme 2: Ethical and Cultural Requirements. This theme addresses values, norms, cultural 

concerns, and AI literacy institutionalization. Experts identified the primary ethical concerns as 

plagiarism and academic integrity, privacy and confidentiality, fabrication and falsification, 

reduction of independent researcher analysis, and unequal access to advanced tools. Experts 

emphasized three localized values to be highlighted in the AI application framework: scientific 

honesty, transparency in disclosure, and justice in access. Regarding the generational gap, 

experts noted that the younger generation views AI as an essential skill while the older 

generation perceives it as a threat to scientific integrity. To institutionalize AI literacy, experts 

recommended embedding mandatory AI ethics courses in graduate curricula, developing 

professional certification for editors and reviewers, and creating interactive learning modules 

with real-world scenarios. Theme 3: Operational and Technical Requirements. This theme 

encompasses tools, infrastructure, monitoring mechanisms, training, and implementation 

strategies. Mandatory self-declaration with a standard form was identified as the most practical 

and cost-effective monitoring mechanism. Regarding prioritization of training, experts 

recommended that editors-in-chief should be the first priority, followed by reviewers, faculty 

members, and graduate students. Experts also emphasized the need for developing domestic 

tools, including open-source tools deployable within organizations and a unified platform under 

the supervision of IRANDOC, to reduce dependence on external APIs and address the 
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challenges of technological sanctions and high subscription costs. A three-tiered monitoring 

system was suggested: author self-declaration, corresponding author accountability 

confirmation, and case-by-case editorial review in suspicious cases. Theme 4: Stage-Specific 

Requirements of the Publishing Cycle. This theme addresses specific requirements for each of 

the five stages: research, writing, peer review, publication, and post-publication. In the research 

stage, experts emphasized that this is the most sensitive part of the scientific cycle, requiring 

recording of model parameters and human validation of outputs. In the writing stage, mandatory 

disclosure of AI use was strongly emphasized, with experts comparing it to disclosure of 

financial sources or conflicts of interest. In the peer review stage, experts highlighted 

confidentiality concerns and recommended restriction of generative AI use, warning that over-

reliance on machine analysis produces superficial evaluations and reduces professional 

accountability. In the publication stage, experts identified the greatest potential for AI use but 

insisted on human oversight, especially in scientific translation where conceptual errors could 

distort research meaning. In the post-publication stage, experts suggested limited AI use for 

misconduct detection and impact assessment. 

Discussion and Conclusion 

The present study was conducted with the aim of extracting the indigenous requirements for 

AI application in Iran’s scientific publishing system from the perspective of experts. Thematic 

analysis of 14 semi-structured interviews led to the identification of four main themes: 

institutional and governance requirements, ethical and cultural requirements, operational and 

technical requirements, and stage-specific requirements of the publishing cycle. In the 

following, these findings are analyzed, compared, and explained in light of the theoretical 

literature and research background. 

Institutional and Governance Requirements: From Normative Chaos to an Indigenous Cross-

Sectoral Structure 

One of the most significant findings of this study was experts’ emphasis on the necessity of 

establishing a cross-sectoral structure rather than a single-custodian model for AI governance 

in scientific publishing. This finding demonstrates significant alignment with Gregor’s (2024) 

“principled governance matrix” model, which delineates different levels of action from 

researcher-author to organization, industry, and government regulations. However, the key 

difference lies in the fact that Gregor (2024) designed this matrix within the context of 

developed countries with established institutions, whereas Iranian experts emphasized the 

absence of a single custodian and the necessity of forming a new national working group. This 

difference is rooted in the structural reality of Iran’s publishing system, in which responsibilities 

are dispersed among various institutions. In other words, while international literature speaks 

of the “evolution” of existing institutions, Iran’s publishing system is at the stage of 

“establishment” of a custodian institution. Another finding of this study concerning the 

necessity of localizing international frameworks such as COPE, IEEE, and ICMJE aligns with 

the results of Chigwada and Ngulube (2025) and Ganjavi et al. (2024). These researchers 
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demonstrated that most publishers have prohibited the use of AI as an author; however, 

considerable diversity exists regarding disclosure of use and its permitted scope. Iranian experts 

likewise confirmed this normative chaos but took a step further, emphasizing the need for active 

adaptation of these frameworks to technological constraints (sanctions, lack of access to tools) 

and indigenous values. In other words, localization from the perspective of Iranian experts is 

not merely the translation of policies but rather their redesign based on the lived realities of 

Iran’s publishing system. This finding is consistent with the concept of “contextualized 

governance” articulated in recent technology policy literature (Rughiniș et al., 2025), 

demonstrating that policy effectiveness depends on their alignment with local contexts. Experts 

also emphasized the lack of enforcement guarantees in existing policies. This finding 

complements the results of Lei et al. (2025), who examined the role of user agreements in 

managing the ethical consequences of generative AI and demonstrated that clear institutional 

policies can guide responsible use. The difference lies in the fact that Lei et al. (2025) focused 

on the role of agreements between publishers and technological platforms; however, in the 

Iranian context, such agreements essentially do not exist, and the problem resides at a far more 

fundamental level—namely, the absence of any binding regulation. This deep institutional gap 

constitutes one of the most significant barriers to the indigenous application of AI in Iran. 

Ethical and Cultural Requirements: Redefining Values in the Indigenous Context 

Within the theme of ethical and cultural requirements, experts identified plagiarism, privacy, 

fabrication and falsification, and the reduction of independent researcher analysis as the most 

significant concerns. These findings demonstrate strong alignment with the results of 

Sharifzadeh (2025), Chen et al. (2024), and Scuderi et al. (2026). Sharifzadeh (2025) identified 

challenges such as hallucination, accountability, plagiarism, bias, and privacy, emphasizing the 

need for theoretical, policy-oriented, and educational initiatives. BaHammam (2025) also 

specifically addressed the challenge of confidentiality in peer review, warning that uploading 

unpublished manuscripts to public platforms constitutes a clear breach of confidentiality. 

However, the distinctive finding of this study was the identification of indigenous values to 

be emphasized (scientific honesty, transparency in disclosure, and justice in access) as the 

ethical pillars of the indigenous model. While international literature predominantly focuses on 

general concepts of AI ethics, Iranian experts emphasized that these concepts must be redefined 

within the framework of the cultural values of Iranian society. For instance, the concept of 

“justice in access” in global literature primarily addresses algorithmic bias; however, in the 

Iranian context, it encompasses justice in access to technological tools under sanctions and the 

unequal distribution of digital resources between central and provincial universities. Another 

noteworthy finding was the identification of a generational gap in AI adoption. Experts reported 

a significant difference between the younger generation (who regard AI as an essential skill) 

and the experienced generation (who perceive it as a threat to scientific integrity). This finding 

can be regarded as a significant value addition of this study to the literature on AI governance. 

Existing literature (such as Miao et al., 2023; Liu et al., 2025) predominantly categorizes 
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stakeholders based on organizational role (author, reviewer, editor), whereas this study 

demonstrated that the “generation” variable plays an independent role in the adoption and 

ethical application of AI. This finding can be explained within the framework of Rogers’ (1962) 

Diffusion of Innovations theory, which posits that the adoption of new technologies is a 

function of individual and social characteristics, with generation acting as one of the most 

significant demographic variables in this process. 

Operational and Technical Requirements: From Self-Declaration to Indigenous Tool Development 

Within the theme of operational and technical requirements, experts regarded mandatory 

self-declaration with a standard form as the most cost-effective and practical monitoring 

mechanism. This finding aligns with the proposal by Penabad-Camacho et al. (2024) for 

transparent reporting of AI use. However, the key difference is that Penabad-Camacho et al. 

proposed disclosure forms within the context of major international publishers with integrated 

manuscript submission systems, whereas in Iran, many journals still lack integrated manuscript 

management systems, and implementing self-declaration requires the establishment of basic 

infrastructure. The experts’ proposal for developing indigenous tools and domestic platforms 

(such as developing a unified platform under IRANDOC supervision) constitutes one of the 

most innovative findings of this study. International literature predominantly focuses on 

regulating existing tools (such as Turnitin, iThenticate, and Grammarly) and has paid less 

attention to the necessity of developing local alternative tools. This finding is rooted in Iran’s 

indigenous reality: technological sanctions, high subscription costs, and the weakness of 

indigenous language models for Persian have created a set of limitations whose solution lies 

solely in domestic development. This finding, grounded in the framework of “technological 

dependency theory,” demonstrates that dependence on foreign tools entails not only economic 

costs but also political and security vulnerabilities. Furthermore, the prioritization of editors-

in-chief training as the first step is a finding that has been less explicitly articulated in existing 

literature. Gregor (2024) and Lei et al. (2025) emphasize training all stakeholders but do not 

provide specific prioritization. The rationale of Iranian experts—that “editors-in-chief decisions 

directly affect authors and reviewers”—represents a pragmatic approach grounded in power 

analysis within the scientific publishing network. This finding is also consistent with Rogers’ 

(1962) Diffusion of Innovations model, which demonstrates that change in any social system 

must begin with the most influential actors in order to diffuse to other sectors. 

Stage-Specific Requirements of the Publishing Cycle: Comprehensive Process Coverage 

The findings related to the requirements of each of the five stages of the publishing cycle 

(research, writing, peer review, publication, and post-publication) address the third gap 

identified in the research background (neglect of the complete publishing cycle). While 

BaHammam (2025) and Penabad-Camacho et al. (2024) primarily focused on the writing and 

peer review stages, this study extracted specific requirements for all five stages. At the peer 

review stage, experts emphasized the sensitivity of confidentiality and the necessity of 

prohibiting or severely restricting generative AI. This finding aligns completely with 
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BaHammam’s (2025) warning; however, Iranian experts added a new dimension: concern that 

reviewers may over-rely on machine analysis and produce superficial evaluations. This concern 

reflects a deeper challenge: not merely data confidentiality, but the threat posed by AI to the 

depth and quality of peer review as the primary pillar of scientific validation. At the publication 

stage, experts proposed the greatest potential for AI use, conditioned upon human oversight, 

particularly in scientific translation. This finding complements the results of Bahman Abadi 

(2023), who enumerated translation and text editing among the practical applications of AI in 

research; however, experts’ warning regarding the distortion of research meaning in machine 

translation adds a critical dimension to this application. This finding is also consistent with the 

proposal by Kayaalp et al. (2026) regarding the requirement for technical transparency through 

frameworks such as CONSORT-AI and SPIRIT-AI, emphasizing the necessity of human 

oversight over automated processes. 

In sum, it must be noted that AI application in Iran’s scientific publishing system presents 

unique opportunities and challenges that necessitate an indigenous, multi-layered, and 

participatory approach. Without a cross-sectoral governance structure, active localization of 

international frameworks, development of domestic tools tailored to the Persian language, 

institutionalization of AI literacy, and formulation of specific guidelines for each stage of the 

publishing cycle, responsible application of this technology will not be feasible. 

Policy Implications 

Based on the findings of this study, the following policy recommendations are offered for 

custodial institutions and stakeholders in Iran’s scientific publishing system: 

o Establishment of a cross-sectoral structure: The Ministry of Science, in collaboration 

with the Ministry of Health, IRANDOC, and scientific associations, should establish a 

National Working Group on AI in Scientific Publishing. 

o Development of an indigenous policy: A national policy on AI application should be 

developed and communicated based on international frameworks and adapted to 

indigenous limitations. 

o Design of a self-declaration system and targeted training: A standard AI disclosure form 

should be designed as part of the manuscript submission process, and training programs 

should be implemented with priority given to editors-in-chief. 

o Targeted and prioritized training: Training programs should commence with editors-in-

chief and executive managers of journals, then extend to reviewers, faculty members, 

and graduate students. Training content should include an operational definition of 

“responsible use,” instructions for completing the disclosure form, and familiarity with 

key risks. 

o Development of stage-specific operational guidelines: For each of the five stages of the 

publishing cycle, specific guidelines should be developed specifying permitted, 

prohibited, and conditional applications and provided to journals. 

o Design of awareness-raising programs: Aimed at promoting the values of transparency, 

honesty, and justice in access to AI tools within Iran’s scientific community. 
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This study faced limitations including generalizability (14 experts, focus on humanities), the 

possibility of social desirability bias, time constraints, and lack of access to certain stakeholders 

(private publishers, technical editors). Despite the maximum variation strategy and emphasis 

on confidentiality, generalization of the findings requires caution. Based on the findings and 

limitations of this study, the following suggestions are offered for future research: 

– Design and validation of an AI application model in Iran’s scientific publishing using a 

mixed-methods approach 

– Comparative study of AI policies in scientific publishing in regional countries 

– Investigation of the effect of AI literacy training on the quality of scientific article peer 

review 

– Design and implementation of an indigenous platform for detecting AI-generated content 

– Phenomenological study of reviewers’ lived experiences in using AI in peer review. 
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: علمی هوش مصنوعی در نظام نشر ردکارب استخراج الزامات نهادی، اخلاقی و فنی

 های خبرگانکیفی مبتنی بر دیدگاهمطالعه 

 1یاحمدآباد یقاسم آزاد

 azadi_gh@yahoo.com: . رایانامهرانیکشور، تهران، ا یعلم استیس قاتیمؤسسه تحقنویسنده مسئول، . 1
 

 چکیده اطلاعات مقاله
 پژوهشی  نوع مقاله:

 

 تاریخچه مقاله: 

 10/12/1404 تاریخ دریافت:

 15/01/1405: بازنگریتاریخ 

 20/02/1405تاریخ پذیرش: 

 00/04/1405: انتشارتاریخ 
 
 

 ها: واژهکلید

 ،یهوش مصنوع

 ،ینشر علم

 ،یالزامات بوم

 تحلیل مضمون،

 .ششفافیت پژوه

 یاخلاق ،ینهاد یهاچالش سابقه،یب یهافرصت جادیضمن ا ،یدر نظام نشر علم یکاربست هوش مصنوع هدف:

 یهاندیرامولد در ف یهوش مصنوع یآورده است. با وجود گسترش استفاده از ابزارها دیپد زیرا ن یمتعدد یو فن
پژوهش  نیکاربست است. ا نیا میتنظ یبرا دمنو نظام یبوم یفاقد چارچوب رانیا یپژوهش و نشر، نظام نشر علم

برگان خ دگاهیاز د رانیا یدر نظام نشر علم یکاربست هوش مصنوع یو فن یاخلاق ،یاستخراج الزامات نهاد هدف با
 .انجام شده است

 یهامصاحبه قیها از طرانجام شد. داده انهیگراساخت-یریتفس میپارادا و یفیک کردیپژوهش حاضر با رو روش:

و  هیریتحر ئتیه یداوران همتا، اعضا ران،یشامل سردب رانیا یحوزه نشر علم ۀخبر 14با  افتهیساختارمهین
( 200۰مضمون براون و کلارک ) لیها با استفاده از روش تحلداده لیشد. تحل یمتخصصان اخلاق پژوهش گردآور

 یارهایها بر اساس معداده ییایانجام شد. اعتبار و پا MAXQDA 2022 افزاراز نرم یریگدر شش مرحله و با بهره
 .دیگرد یابیارز یریدپذییاعتماد و تأ تیانتقال، قابل تیشامل اعتبار، قابل( 10۹5و گوبا ) نکلنیل

اند از: عبارت یاصل نیشد. مضام رمضمونیز 1۱ و یچهار مضمون اصل ییها منجر به شناساداده لیتحل :هاافتهی

و  ییضمانت اجرا ،یالمللنیب یهاچارچوب یسازیبوم ،ی)شامل ساختار فرابخش یتیو حاکم یالزامات نهاد( 1)
شده، مشاهده یهاسوءاستفاده ،یاخلاق یهادغدغه)شامل  یو فرهنگ یالزامات اخلاق( 2(؛ )یکارگروه مل بیترک

و  یاتیالزامات عمل( ۳(؛ )یسواد هوش مصنوع یسازنهیو نهاد دیقابل تأک یبوم یهاارزش رش،یدر پذ یشکاف نسل
(؛ و آموزش یبندتیو اولو یبوم یتوسعه ابزارها نه،یهزکم ینظارت یهاسمیمکان ،یاجبار ی)شامل خوداظهار یفن
 .انتشار و پس از انتشار( ،یداور نگارش، ق،یمراحل تحق یچرخه نشر )شامل الزامات اختصاص یامرحله تالزاما( 4)

 یفرابخش ه،یچندلا یکردیرو ازمندین رانیا یدر نظام نشر علم یمسئولانه هوش مصنوع گیریکاربه :یریگجهینت

ر گانه چرخه نشاز مراحل پنج کیهر  یاتیآغاز شده و تا سطح عمل یگذاراستیاست که از سطح کلان س یو بوم
 یداخل یتوسعه ابزارها ،یالمللنیب یهافعال چارچوب یسازیبوم ،یفرابخش یتیاکمساختار ح کی. بدون ابدیادامه 

رحله از هر م یبرا یاختصاص یهادستورالعمل نیو تدو یسواد هوش مصنوع یسازنهینهاد ،یمتناسب با زبان فارس
نقشه ن عنوابه تواندیپژوهش م نیا یهاافتهینخواهد بود.  ریپذامکان یفناور نیچرخه نشر، کاربست مسئولانه ا

 .ردیمورد استفاده قرار گ رانیا یاندرکاران نظام نشر علمو دست رانیسردب گذاران،استیس یبرا یاتیعمل یهرا

 یهادگاهیدبر  یمبتن یفی: مطالعه کیدر نظام نشر علم یکاربرد هوش مصنوع یو فن یاخلاق ،یاستخراج الزامات نهاد(. 1405) قاسم، یاحمدآباد یآزاد: استناد
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 مقدمه

امات از الز یچارچوب ازمندین ،یتیپیجمولد مانند چت یبا ظهور ابزارها ژهیوبه ،یدر نظام نشر علم یهوش مصنوع کاربست
(. 202۰ گران،ید و ی؛ اسکودر2025را پوشش دهد )گلومبه، اودو و هاشم،  یو فن یاخلاق ،یابعاد نهاد زمانهماست که بتواند 

 یهوش مصنوع یتوسعه و اجرا یخود برا یهاها و هدفبرنامه نییتع منظوربهرا  یهوش مصنوع یکل یکشور، راهبردها نیچند
و  یدارد: حکمران دیتأک یرکن اساس سهحوزه، عمدتاً بر  نیا ینظر اتیادب .(1404،لستک) اندکرده جادیمختلف ا یهادر بخش

آنچه (. 2020 گران،یو د سسی؛ کا2024)گرگور،  یفن یبه استانداردها یبندیو پا یاخلاق یهاالتزام به ارزش ،ینهاد یگذاراستیس
 سه قلمرو. نیاست در ا یکاوش د،یآیدر ادامه م

 نیاول م،ییگویسخن م یبا سرعت تحول هوش مصنوع یایاز فناور : زمانی کهخلاق ینظمینظم دادن به ب ؛یالزامات نهاد
ها پرسش نیپاسخ ا ؟ییو بر چه مبنا ؟یاریبا چه اخت رد؟یگیم میتصم ی: چه کسگرددیپرسش به نظم و ساختار بازم نیرتو مهم

 دهدینشان م هایبررس .رندیگیشکل م یتیحاکم یقواعد و ساختارها ها،استیکه س ییجا رد؛یگیم یجا یدر قلمرو الزامات نهاد
 هااستیس نیاز ا یاند. برخرا آغاز کرده یهوش مصنوع یهایمشخط نیهاست تدوسال جهان، یدانشگاه یکه ناشران و نهادها

 گر،ید یبرخ(. 2025 گران،یو د شینیهستند )روگ یفناور دیدر مواجهه با موج جد یکهن دانشگاه یهابه دنبال حفظ ارزش
را روشن  فتکلی -ریداور، سردب سنده،نوی-ام نشر از کنشگران نظ کیهر  یکه برا دهندیارائه م یگامبهگام یاتیعمل یهاچارچوب

ها ناشر ده یهادستورالعمل یرو( 2024) و دیگران یمطالعه جامع گنجو ان،یم نیا در .(202۰ساماجدار و چاولا،  ،ی)د کندیم
 سندهیان نوعنوبه را ی. اکثر ناشران استفاده از هوش مصنوعگذاردیم شیو گاه تناقض را به نما یاز چندگانگ یریبرجسته، تصو

 یشفتگآ نی. اروندینم کسانیمقاله درج شود، راه  ید در کجایافشا با نیافشا لازم است و ا زانیچه م نکهیاما در ا تابند،یبرنم
 یهاسیماتر» یریگها از شکلتر، پژوهشکلان یسطح در .شودیبدل م ینهاد یشیبازاند بر ضرورت یدیخود به تأک ،یهنجار

و  یل(. 2024)گرگور،  کنندیم میگرفته تا صنعت و دولت ترس سندهینو میکه سطوح مختلف اقدام را از ت دهندیبر مخ «یحکمران
ه برجست یانشگاهمولد در نشر د یهوش مصنوع یاخلاق یامدهایپ تیریرا در مد یکاربر یهانقش توافق زین( 2025) گرانید

اهش کرده و سوءاستفاده را ک راهبریرا  ین استفاده مسئولانه از هوش مصنوعروش ینهاد یهااستیکه س کنندیم دیو تأک ساخته
 ندیگوین مسخ یاتیصنعت، نهادها و سطوح عمل انیم هیچندلا یو از لزوم همکار کنندیم شنهادیرا پ یترنگاه جامع زین یدهند. برخ

 یهنجار« زبان مشترک» کیروشن و  «یمتول» کی خلأ شود،یم دهید یروشنبه انیم نیکه در ا یزیچ(. 2025 گران،یو د وی)ل
( 2024) گرانیکاماچو و د-پناباد نمانده است. بینصیاز آن ب زین رانیکه نظام نشر ا وضعیتیاست؛  ینشر مل یهانظام شتریدر ب

ما اصول راهندر مجلات خود، شامل  یمصنوعمرتبط با هوش یهااستیس یدر مورد اجرا هیریتحر یهامیت یبرا ییهاهیتوص زین
اند که نشان داده( 2025و انگولوبه ) گودای. چدهندیارائه م ،یاستفاده از هوش مصنوع استیس کیاتخاذ و انتشار  یو اقدامات برا

اخلاق  تهیکم یهاهیتوص(، STMی )و پزشک یفن ،یانجمن ناشران علم یاخلاق یرهنمودها رینظ یالمللنیب یهاچگونه چارچوب
 است. افتهیناشران بازتاب  یهااستیدر س( ICMJEی )مجلات پزشک راستارانیو یالمللنیب تهیکم یارهایمع و( COPEر )انتشا

 «هاارزش»به  یالزامات اخلاق پردازند،یم «قواعد»به  یالزامات نهاد اگر: درست و نادرست یمرزها فیبازتعر ؛یالزامات اخلاق
 «زند؟یم بیآس یبه کس ایآ»و « منصفانه است؟ ایآ»، «کار درست است؟ نیا ایآ»از جنس  ییهاقلمرو پرسش نینظر دارند. در ا
ا دگرگون و اعتبار ر یریپذتیاصالت، مسئول ،یسندگیچون نو ینیادیبن میبزرگ، مفاه یزبان یهامدل ظهور .ابندییمجال بروز م

ربات  کیکه  یبه استناد توانیم ایته؟ آنوش نیماش کیاست که  یمتن یپاسخگو یچه کس(. 202۳ گران،یساخته است )لوند و د
لاق اخ یسنت یها، مرزهاپرسش نیا ؟است یچه کسمسئولیت بر عهده در متن باشد،  ییساخته است، اعتماد کرد؟ و اگر خطا

 اند.فراخوانده ییهافیو به بازتعر دهیپژوهش را درنورد

 دیتوهم و تول ،یخصوص مینقض حر ،یتمیالگور یریسوگ اند:وار برشمردهرا فهرست یاخلاق یهااز مطالعات، چالش یبرخ
 یبرخ(. 2024 گران،ی؛ چن و د1404 زاده،فی)شر یطیمحستیز یامدهایپ یحتو  یریناپذحیو توض تیاطلاعات نادرست، شفاف
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 یاختصاص ینیمراحل بازب» یگرفته تا طراح یاخلاق هوش مصنوع یآموزش همگان ازاند: کرده مطرحرفت را برون یهاراه گر،ید
 یملاحظات اخلاق زین( 2024) ساریاسلم و ن(. 2024 گران،ی؛ چن و د202۳ گران،یو د ائوی)م یداور ندیدر فرا «یهوش مصنوع

 یزبان یهامدل یسازکپارچهیو  یسندگینو یارهایمع ژهیوبه ،یدر کار با کمک هوش مصنوع یکپارچگیو  تیمانند دقت، مسئول
نظر  نیر اهمه ناشران بزرگ ب باًیمحل مناقشه است. تقر نیتریکانون ی،سندگیموضوع نو ان،یم نیا در د.انکرده ییبزرگ را شناسا

چرا؟ چون (. 2024؛ چاوهان، 2024 گران،یو د یمقاله دانست )گنجو سندهینو توانیرا نم یاند که هوش مصنوعهمگرا شده
)عبدالوهاب  ندیآیبار برنم نیاز عهده ا هانیگره خورده و ماش ییخگوو پاس یریپذتیمحتوا، با مسئول دیافزون بر تول ،یسندگینو

 ی: اگر هوش مصنوعشودیرو مروبه یاتازه یهاظاهر روشن، در عمل با پرسشاجماع به نی، همحالنیباا(. 2025 ل،یاسماع
بر  زین( 2025) نیو ج ارامانیج ته است.از ابهام فرو رف یاپاسخ هنوز در هاله ست؟یچ فیمقاله را نوشته باشد، تکل کیچهارم سه

 یهایها و دوراهو چالش کرده دیتأک یحفظ اصالت پژوهش و اعتماد عموم یبرا یو نظارت انسان یقو یبه رهنمودها یاتیح ازین
 یهایگرانن( 202۰) گرانیو د یکند. اسکودر دیرا تهد یعلم اتیادب یکپارچگی تواندیکه م کنندیم ییرا شناسا یتوجهقابل یاخلاق

همتا را  یداور یهاستمیبالقوه س یو دستکار تیامن ،یفکر تیمالک ،یریدقت، سوگازجمله  یدر مورد کاربرد هوش مصنوع یفور
 اند.برجسته ساخته

 ه،داد بحثدارند؛ آنجا که  یجا یو اخلاق، الزامات فن استیتر از سپایین یاهیلا در: هارساختیز یسازمنیا ؛یالزامات فن 
 شود،یمطرح م یکاربست هوش مصنوع« گیچگون»قلمرو، پرسش از  نیاست. در ا یفن تیاعتماد و شفاف تیقابل ت،یامن تم،یالگور

( 2025است. باهمام ) یارسال یهانسخه یمحرمانگ ،یموضوعات در نشر علم نیتراز حساس یکی «.یاریبا چه اخت» ای« چرا»نه 
 ینقض آشکار محرمانگ تواندیم ،یسازخلاصه یبرا یتیپیجبه چت نشدهیمقاله داور کیکه ارسال  دهدیهشدار م صراحتبه
ته و بس طیمح کیدرون  یهوش مصنوع یهاتراکنش هاآندر  کهکنند  یطراح یامن یهاسامانه دی، ناشران بارونیازاشود.  یتلق

اند فدرال اشاره کرده یریادگیمانند  یخصوص میحر حفظ یهااز پژوهشگران به استفاده از روش یبرخشده انجام شود. محافظت
تباس نشر اق ندیدر فرا یفکر تیو مالک یحساس پژوهش یهامحافظت از داده یبرا تواندیو م کردهها خارج نها را از دستگاهکه داده
است. پژوهشگران  یعهوش مصنو یابزارها یهایخروجبه اعتماد  تیقابل گر،یمهم د تیواقع .(2020 گران،یو د سسیشود )کا

که با کمک هوش  ی، هر متنرونیازا(. 2025 وسف،یهستند ) یجعل یاستنادها دیو تول« توهم»ابزارها مستعد  نیاند که اهشدار داده
 و AI -CONSORT1چون ییهامنظور، چارچوب نیا یاست. برا یانسان ییآزمایو راست ینیبازب ازمندین شود،یم دیتول یمصنوع

AI-SPIRIT 2 با عنوان یچارچوب نیهمچن(. 202۰ گران،یو د الپیکنند )کا نیرا تضم یفن تیاند تا شفافشده شنهادیپALTAI ۳ 
 .(202۳ ان،گریو د یشده است )استفان نیتدو یاتیعمل یاهدر بافت یهوش مصنوع یهاستمیس« اعتماد تیقابل» یابیارز یبرا
دن از آلوده ش یریجلوگ یبرا یدانشگاه یکپارچگی فیو بازتعر یقو یحکمران یهابه چارچوب ازیبر ن( 2025) گرانیو د اشیاور

 دارند. دیتأک نیتوسط ماش دشدهیتول یتوسط محتوا یسابقه علم

زاد به ابزارها، فرض دسترسی آیافته و با پیششده در این حوزه، عمدتاً در بافت کشورهای توسعهاکثر مطالعات انجام ،بیترتنیابه
؛ گنجوی و 2024اند )گرگور، های حقوقی کارآمد و تسلط زبانی بر زبان انگلیسی صورت گرفتهی پیشرفته ابری، نظامهازیرساخت
ای ههای زبانی، محدودیت(. این در حالی است که نظام نشر علمی ایران، به دلیل تفاوت2025؛ روگینیش و دیگران، 2024دیگران، 

بری، های اهای زبانی بومی کارآمد، ضعف زیرساختآور اشتراک، نبود مدلهای سرسامنهها و هزیشدید زیرساختی ناشی از تحریم
ت، با مشی مدون در اکثر مجلاگذار، سطح نابرابر سواد دیجیتال در میان پژوهشگران و نبود هرگونه خطفقدان متولی واحد سیاست

مندی در ایران به های آشکار، همچنان هیچ پژوهش نظاماوتتف نیباوجودا برانگیز مواجه است.ای کاملاً متفاوت و چالشزمینه
ن بافت، المللی در ایهای بینرف سیاستاستخراج الزامات بومی کاربست هوش مصنوعی در نشر علمی نپرداخته است و تکرار صِ

                                                 
1. CONsolidated Standards Of Reporting Trials – Artificial Intelligence 
2. Standard Protocol Items: Recommendations for Interventional Trials – Artificial Intelligence 
3. Assessment List for Trustworthy Artificial Intelligence 
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علمی  بوم نشرر زیستموانع د یدهیتندرهمنه ممکن است و نه مطلوب. چالش اساسی و پیچیده این تحقیق، ماهیت چندلایه و 
های نهادی و اخلاقی گره خورده ها از سویی شامل موانع فنی و زیرساختی است و از سوی دیگر با چالشایران است. این چالش

 چالش اصلی هسته مدون،ویژه در فقدان سابقه بندی این الزامات در سه سطح نهادی، اخلاقی و فنی، بهاست. تفکیک و صورت
های داخلی، مجلات علمی و نهادهای پژوهشی فقدان یک چارچوب بومی مبتنی بر واقعیت واقع، . دردهدمی شکیلت را پژوهش این

های ناهماهنگ، غیراخلاقی یا ناکارآمد قرار داده ایران را در مواجهه با هوش مصنوعی در وضعیت سردرگمی و خطر اتخاذ رویه
ین گری هوشمندانه خواهند بود و اعملیاتی برای تنظیم نقشه راههرگونه  گذاران علمی فاقداست. بدون چنین پژوهشی، سیاست

رو، این های اخلاقی و حقوقی بینجامد. ازاینتواند به تعمیق شکاف دیجیتال، تضعیف اعتبار نشر علمی و حتی سوءاستفادهخلأ می
 یران،سردب شامل- ایران علمی نشر نظام با ناآش خبرگانمند الزامات بومی از دل دانش و تجربه استخراج زمینه هدف باپژوهش 

 دوینت برای کاربردی و بینانهواقع تصویری تا گیردمی صورت -علمی گذارانسیاست و پژوهش اخلاق متخصصان همتا، داوران
 .دهد ارائه کشور علمی بومزیست با متناسب هاینامهآیین

ترین : از دیدگاه خبرگان حوزه نشر علمی ایران، مهماست پرسش ینا برای پاسخی جستجوی در پژوهش این رفت، آنچه ۀبر پای
اند؟ و این الزامات در سه سطح نهادی، اخلاقی و فنی چگونه الزامات بومی کاربست هوش مصنوعی در نظام نشر علمی کدام

 شوند؟می یبندصورت

 پیشینه پژوهش

 توان در سه محورشده را میهای انجامدهد که پژوهشمرور ادبیات تخصصی کاربست هوش مصنوعی در نشر علمی نشان می
 بندی و تلفیق نمود:موضوعی اصلی دسته

ها و ای از ادبیات جهانی و داخلی بر تدوین سیاستبخش عمده .ها و حکمرانی نشرگذاری، دستورالعملمحور اول: سیاست –
سنجی نشان دادند که اگرچه یک مطالعه کتاب ( در2024) و دیگرانگنجوی  .متمرکز بوده است ،های حکمرانیچارچوب

ه و افشای استفاد ۀنیدرزماند، اما ممنوع کرده« نویسنده»عنوان اکثر ناشران برتر، استفاده از هوش مصنوعی مولد را به
ررسی موضع ( نیز با ب1402) و دیگرانها، منتظری همسو با این یافته .توجهی وجود داردمحدوده مجاز آن، تنوع و ابهام قابل

د اهلیت سازی به کار روند و فاقتوانند در بهبود نوشتار و خلاصهالمللی تأکید کردند که این ابزارها حداکثر میناشران بین
های عملی برای گزارش شفاف و ( راهنمایی2024) و دیگرانکاماچو -در پاسخ به این ابهامات، پناباد .نویسندگی هستند

تر لانهای ساده فراتر رفته و به الزامات کاز سطح دستورالعمل جیتدربه، پژوهشگران حالنیباا .اندادهاستفاده مسئولانه ارائه د
های کاربری و ضرورت تأکید نامه( بر نقش توافق202۰) و دیگران( و اسکودری 2025) و دیگرانکه لی طوریاند؛ بهپرداخته

( 2024در همین راستا، گرگور ) .اندی حقوقی و اخلاقی تأکید ورزیدهمجدد بر نویسندگی انسانی اصیل در مدیریت پیامدها
اند که حکمرانی ها، نشان داده( با بررسی موضع دانشگاه2025) و دیگرانبا ارائه ماتریس حکمرانی اصولی، و گلومبه 

 .مسئولانه نیازمند اقدامات هماهنگ در سطوح نویسنده، سازمان، صنعت و مقررات دولتی است
های با ورود هوش مصنوعی به فرآیند داوری، چالش .های اخلاقی و محرمانگی در چرخه داوری و انتشارور دوم: چالشمح –

خاص به چالش  طوربه( 2025باهام ) .اند که موضوع مشترک بسیاری از مطالعات اخیر استاخلاقی جدیدی برجسته شده
های منتشرنشده در سکوهای عمومی هوش مصنوعی، نقض همحرمانگی پرداخته و هشدار داده است که بارگذاری نسخ

سازی هوش ( نیز در تکمیل این بحث، چارچوبی برای یکپارچه202۳) و دیگرانمیائو  .شودآشکار محرمانگی محسوب می
ا اجرای است؛ ام« بازبینی هوش مصنوعی»اند که شامل فاز مستقل مصنوعی در نگارش و داوری دانشگاهی پیشنهاد کرده

 .های جدیدی در نظام نشر بینجامدتواند به چالشهای نظارتی بومی مینین فازهایی بدون زیرساختچ
این محور، محل تلاقی مطالعات مروری  .های پژوهشیها با چالششناختی و تقابل فرصتمحور سوم: کاربردهای روش –

ت در سطح مطالعا .اندپرداخته« تهدید-فرصت» شناختی و مفهومی است که به واکاوی دوگانههای روشمند و پژوهشنظام
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هایی نظیر افزایش عدالت در تألیفات و تسریع فرایندها را المللی، فرصتمقاله بین 41( با تحلیل 1404زاده )مروری، مهدی
عات در مطال .کیفیت شناسایی کردهایی چون سوگیری الگوریتمی، عدم اصالت و افزایش تولید مقالات بیدر کنار چالش

هایی نظیر سرقت ادبی، پژوهی و ترجمه را در برابر چالش( کاربردهایی مانند پیشینه1402آبادی )مفهومی داخلی نیز، بهمن
تر، مزایای رفع موانع زبانی و کاهش ( نیز با رویکردی متوازن1404زاده )شریف .توهم و مخاطرات مالکیت معنوی قرار داد

وه بر علا .محیطی تحلیل کردها و مسائل زیستپذیری، امنیت دادهتری چون مسئولیتقهای عمیهزینه را در کنار چالش
ت های تحقیق صورشناختی موفقی برای تلفیق هوش مصنوعی با روشهای روشاین مباحث نظری و مروری، اخیراً تلاش

را طراحی و اعتبارسنجی کردند  «روش دلفی مبتنی بر هوش مصنوعی( »1404) و دیگرانبرای نمونه، دهقانان  .گرفته است
ایداری دهندگان، دقت و پنویسی هدفمند با بینش انسانی، ضمن کاهش خستگی پاسخافزایی پرامپتو نشان دادند که هم

 هایهایی برای استفاده اخلاقی از هوش مصنوعی مولد در تحلیل داده( نیز توصیه1404پور )علی .دهدها را افزایش میداده
 .فی علوم انسانی ارائه کرده استکمیّ و کی

 یتسه کاس ،یدر نشر علم مصنوعی هوش کاربستها در حوزه از پژوهش یکه با وجود انبوه دهدینشان م اتیادب یانتقاد مرور
 :حوزه وجود دارد نیدر ا یاساس

؛ 2024رگور، )مانند گ یلالملنیب یهاپژوهش اکثر ی.در سطح نظام نشر علم یبوم کپارچهی یالگو کی ابینخست: غ یکاست –
 یهارساختیآزاد به ابزارها، ز یبا فرض دسترس افتهیتوسعه یدر بافت کشورها( 2025؛ باهمام، 2024، و دیگران یگنجو

؛ 1402 ،یآبادبهمن ریموجود )نظ یداخل یهاپژوهش گر،ید یاند. از سوکارآمد صورت گرفته ینظارت یهاو نظام شرفتهیپ
اند که نپرداخته چارچوبیبه ارائه  کیچیبسنده کرده و ه یکل یهاها و چالشفرصت ییمدتاً به شناساع( 1404 زاده،فیشر
پژوهش  چیاما ه؛ کند قیتلف رانیا یرا در نظام نشر علم یو فن یاخلاق ،یالزامات نهاد گر،یکدیزمان و در تعامل با طور همبه
 الگو در نظر نگرفته است. یطراح یعنوان ورودرا به یبوم یهاتیواقع نیا یمندنهیزم

 زاده،ی)مانند مهد یداخل یهااز پژوهش یتوجهقابل بخش. یبوم یهادر مواجهه با داده یشناختدوم: شکاف روش یکاست –
 رهبهیب یبا خبرگان فعال در نظام نشر علم یتعامل یدانیم یهااند و از روشانجام شده ینظر ای یبه روش مرور( 1404

 نیا یصلکنشگران ا ستهیز یهاو تجربه ینیع یهاشهیشده، فاقد رارائه یهاهیفقدان، باعث شده است که توص نید. اانبوده
 کشور نداشته باشد. یعلم یدر سطح مجلات و نهادها یچندان ییاجرا تیقابل ،جهیدرنتحوزه باشد و 

 یاستیس ای یاخلاق یهاکه به جنبه ییهاپژوهش در یحت .رنشخاص از چرخه  یهابر حلقه نگریسوم: تمرکز جزئ یکاست –
و مراحل ( 2025؛ باهمام، 2024، و دیگرانکاماچو -معطوف بوده )پناباد یاند، غالباً توجه به مراحل نگارش و داورپرداخته

که د. درحالیانشده هگرفت دهیالزامات خاص، ناد یدارا هایحوزه عنوانبه انتشار، از پسمرحله  ژهیوانتشار و به ق،یتحق
که  یموضوع است؛ نشرو متناسب با هر گام از چرخه  یامرحله یگذاراستیس ازمندین ،مصنوعی هوشکاربست مسئولانه 

 نشده است. یمند بررسصورت نظامموجود به اتیدر ادب

 یچندبعد ،یومارچوب بچ چیتاکنون ه .شده است ریو انکارناپذ قیدق یخلأ پژوهش کی یریگمنجر به شکل هایکاست نیا ندیبرآ
 یدانیم یهانشده است که بر اساس داده یطراح یدهنده کل چرخه نشر علم( و پوششیو فن یاخلاق ،یالزامات نهاد کنندهقی)تلف

شده  ی( استخراج و اعتبارسنجرانی)مانند ا یمیو تحر یرساختیز یهاتیمحدود یدارا بومستیز کیخبرگان در  ستهیو تجربه ز
دانش  دیلتا با تو کوشدیموضوع است و م اتیمشخص در ادب یخلأ ساختار کیدهنده به پژوهش حاضر پاسخ ،بیترتنیابه .باشد

 را فراهم آورد. رانیا یعلم بومستیمتناسب با ز یاتیعمل یهایمشخط نیتدو نهیزم مند،نهیزم

 پژوهش روش

ه خبرگان انجام شد دگاهیاز د رانیا یر نظام نشر علمد یکاربست هوش مصنوع یاستخراج الزامات بوم هدف باپژوهش حاضر 
است که با استفاده از  مضمون لیتحل کردیبا رو یفیک یهاپژوهشنوع از  ،روش ازنظرهدف، کاربردی و  ازنظرمطالعه  نیااست. 
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-یریتفس میپاراداحاضر در چارچوب  پژوهش انجام شده است. رانیا یحوزه نشر علم برگانبا خ افتهیساختارمهین یهامصاحبه
و  تعاملات قیاست و از طر یاجتماع یابرساخته ت،یفرض استوار است که واقع نیبر ا میپارادا نی. اردیگیقرار م انهیگراساخت

 مندنهیو زم قیعم یبه درک یابیپژوهش، دست هدف نکهیبا توجه به ا(. 1004 نکلن،ی)گوبا و ل ردیگیکنشگران شکل م یرهایتفس
 یمناسب انتخاب ،یریتفس میو پارادا یفیک کردیاز منظر خبرگان است، رو رانیا یدر نشر علم یکاربست هوش مصنوعاز الزامات 

سابقه  اند:انتخاب شده ریز یارهایاست که با مع رانیا یپژوهش شامل خبرگان حوزه نشر علم نیا یآمار جامعه. روندیشمار مبه
(، داور ی)در حوزه علوم انسان یمجله علم، هیئت تحریریه و عوامل اجرایی ری: سردبیهااز نقش یکیدر  تیسابقه فعال) یاحرفه

 یعمل ییآشنا یبا هوش مصنوع ییآشنا (؛گذاراستیسش و هوش مصنوعی، متخصص اخلاق پژوه ای ه،یریتحر ئتیهمتا، عضو ه
به  یابیدست یبرا نیانجام شد. همچن ر تنوعبا راهبرد حداکث به روش هدفمند یریگمونهن ی.هوش مصنوع و کارکردهای با ابزارها
 افتهیادامه  یبه اشباع نظر دنیتا رس هامصاحبه .(2002استفاده شده است )پاتون،  زینی برفاز روش گلوله شتر،یکنندگان بمشارکت

 افتهیساختارمهیه نمصاحب یها، راهنماداده یگردآور یاصل ابزار مصاحبه با خبرگان انجام شده است. 14است. در پژوهش حاضر، 
 است: یمصاحبه شامل چهار بخش اصل یشد. راهنما نیتدو ییاستقرا کردیپژوهش و با رو ینظر یکه بر اساس مبان بود

 . محورهای مصاحبه1جدول 

 هدف محورهای سوالات بخش

 های هوش مصنوعی در نشر علمیرت بر سیاستتدوین و نظا ان و بازیگران حوزهآشنایی با متولی )سطح کلان( یتیو حاکم یالزامات نهاد بخش اول

 کاربست هوش مصنوعی های بومی مؤثر برو ارزش پذیرش اجتماعیهای اخلاقی، سطحشناسایی دغدغه های هنجاری و اخلاقیها و فرصتچالش بخش دوم

 زیرساختی و راهکارهای عملیاتی هایشناسایی موانع حاکمیتی، نهادهای متولی، محدودیت الزامات ساختاری، نهادی و فنی بخش سوم

 گانه نشرای ایران و بررسی الزامات اختصاصی هر مرحله از چرخه پنجهای زمینهتبیین تفاوت ای چرخه نشرسازی و الزامات مرحلهبومی بخش چهارم

نند. ک انیکامل ب ورطبهخود را  یهادگاهیکنندگان بتوانند دشد تا مشارکت یسوالات باز طراح صورتبهمصاحبه  یراهنما
 ها، از روشحاصل از مصاحبه یهاداده لیتحل منظوربه ها در نظر گرفته شد.شدن پاسخ ترقیعم یبرا سوالات کاوشگرانه نیهمچن

)نسخه  MAXQDAافزار ها، از نرمداده یو کدگذار تیریمد یبرا و (202۳براون و کلارک ) کردیبر رو یمبتن مضمون لیتحل
 :انجام گرفتروش در شش مرحله  نیا شد. ( استفاده2022

 (2۲22مضمون )براون و کلارک،  لیگانه تحلمراحل شش. 2جدول 

 شرح اقدام مراحل

 های کلیبرداری اولیه از مشاهدات و برداشتها؛ یادداشتسازیخواندن چندباره پیاده هاآشنایی با داده 1مرحله 

 هامعنادار از هر مصاحبه؛ کدگذاری سیستماتیک تمام داده استخراج عبارات تولید کدهای اولیه 2مرحله 

 بندی کدهای مشابه در مضامین اولیه؛ تشکیل نقشه اولیه از مضامینگروه جستجوی مضامین ۳مرحله 

 بررسی انسجام درونی و تمایز بیرونی مضامین؛ ادغام/حذف/تقسیم مضامین بازبینی مضامین 4مرحله 

 نوشتن تعریف دقیق برای هر مضمون؛ انتخاب نام گویا برای هر مضمون و زیرمضمون ری مضامینگذاتعریف و نام 5مرحله 

 های مستقیم؛ نگارش روایت منسجمقولها با استفاده از نقلتدوین یافته نگارش گزارش ۰مرحله 

 فاده شده است:است( 10۹5و گوبا ) نکلنیل یارهایاز مع ،یفیک یهاافتهی ییایاعتبار و پا شیافزا منظوربه

 یفیک یهاافتهی ییایاعتبار و پا. 2جدول 

 راهکار اجرایی معیار

 اعتبار

 پس از هر مصاحبه کنندهبازخورد مشارکت .1
 مدت با میدان پژوهشمشارکت طولانی. 2
 نبررسی همکارا. ۳

 کنندگان و فرایندهاارائه توصیف غنی و دقیق از زمینه پژوهش، مشارکت قابلیت انتقال

 ابلیت اعتمادق
 نگارش گزارش دقیق از تمام مراحل پژوهش .1
 دگذارانک نیبها و محاسبه توافق استفاده از دو کدگذار مستقل برای بخشی از داده .2

 تأییدپذیری
 ها برای بازبینیسازینگهداری مستندات خام و پیاده .1
 کنندگانها توسط مشارکتتأیید نهایی یافته. 2
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 یکدگذار دوم )دانشجو کیانتخاب و توسط  یتصادف صورتبهها از مصاحبهدرصد  20 ،یکدگذار ییایپا محاسبه منظوربه
 یمحاسبه شد. مقدار کاپا کوهن یتوافق با استفاده از روش کاپا زانیشدند. م یمضمون( کدگذار لیآشنا با روش تحل یدکتر

درصد  1۱وفصل جهت حل .(200۳ گران،یو د سیوب است )فلامطل اریبس ییایدهنده پاآمد که نشان دستهب 0/۹۳کوهن معادل 
ها ختلافا نیشد. ا یکدگذاران برگزار و موارد اختلاف با استناد به متن خام بررس انیم یشیاندجلسات هم مانده،یعدم توافق باق

که  دیبرطرف گرد یکدگذار یادر راهنم یو بازنگر یبا مشورت محقق اصل ماندهیو اجماع و در موارد باق یلیبحث تحل قیاز طر
 .هددیپژوهش را نشان م یشناسروش ندیفرا یکل ینما ،ریز نمودار .دیکدها انجام یمفهوم یتر شدن مرزهابه شفاف تیدرنها

 
 . فرایند کلی پژوهش1شکل 
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 پژوهش هاییافته

گانه تحلیل مضمون )براون و ل ششخبره و طی مراح 14ساختاریافته با های نیمههای حاصل از مصاحبهتحلیل دادهپس از 
افزار ای از کدگذاری مضامین در نرمدر شکل زیر، نمونهزیرمضمون استخراج گردید.  1۱مضمون اصلی و  4(، 200۰کلارک، 

MAXQDA ارائه شده است. 

 
 MAXQDAافزار در نرم نیمضام یاز کدگذار یانمونه. 2 شکل

 .دهدرا به همراه فراوانی کدها نشان می هامضمون ریزلاصه مضامین اصلی و زیر، خ جدول

 هامضمون ریزخلاصه مضامین اصلی و . 4جدول 

 تعداد کدها هامضمون ریز مضمون اصلی

 ۳4 المللی، ضمانت اجرایی، کارگروه ملیهای بینسازی چارچوبساختار فرابخشی، بومی الزامات نهادی و حاکمیتی

 41 های بومی، سواد هوش مصنوعیپذیری انسانی، ارزشو اصالت علمی، حریم خصوصی، مسئولیتسرقت ادبی  الزامات اخلاقی و فرهنگی

 20 بندی آموزش، توسعه ابزارهای بومیهای نظارتی، اولویتخوداظهاری، سازوکار الزامات عملیاتی و فنی

 ۳۱ ت انسانی(، پس از انتشارتحقیق، نگارش )افشا(، داوری )محرمانگی(، انتشار )نظار ای چرخه نشرالزامات مرحله

 .به تفصیل ارائه شده است 5این مضمون شامل چهار زیرمضمون است که در جدول . مضمون اول: الزامات نهادی و حاکمیتی

 هامضمون اصلی اول )الزامات نهادی و حاکمیتی( و زیرمضمون .5 جدول

 قولنمونه نقل شدهکدهای استخراج زیرمضمون

شی ساختار فرابخ .1-1
 تک متولیجای به

 نهاد واحد کارآمد نیست •
 نشر علمی در نقطه تلاقی چند حوزه است •
 نیاز به شورای عالی با دبیری مشترک •
 مشارکت وزارت علوم و بهداشت •
 های علمیحضور مؤسسات پژوهشی و انجمن •

زیرا نشر علمی در نقطه تلاقی ؛ الگوی تک متولی برای این حوزه کارآمد نیست»
ترین موزش عالی، فناوری اطلاعات، اخلاق پژوهش و حقوق قرار دارد. مناسبآ

راهکار تشکیل یک ساختار فرابخشی است که مسئولیت راهبری آن بر عهده وزارت 
علوم باشد اما با مشارکت وزارت بهداشت، دانشگاه آزاد، مؤسسات پژوهشی، 

مصنوعی و های علمی، نمایندگان نشریات علمی، متخصصان هوش انجمن
 (E1) «.اخلاق پژوهش فعالیت کند نظرانصاحب

سازی بومی .2-1
 المللیهای بینچارچوب

• COPE و IEEE کارآمد هستند 
 نیاز به سازگاری با بافت ایران •
 المللیهای بینپیوست بومی برای چارچوب •

های اتحادیه اروپا به دلیل نامهو توصیه COPE المللی مانندهای بینچارچوب»
ها بسیار کارآمد و راهگشا هستند، اما لازم است های جهانی و دانش ضمنی آنتجربه

 (E10) «.شود راستاهمهای علمی و فناورانه ایران سازگار و با بافت و محدودیت
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 قولنمونه نقل شدهکدهای استخراج زیرمضمون

 های علمی و فناورانهتوجه به محدودیت •
 هامسائل مالکیت فکری و تحریم •

ضمانت اجرایی و  .2-1
 بازدارندگی

 فقدان مقررات مشخص •
 مندنبود آموزش نظام •
 دستورالعمل بدون ضمانت اجرایی •
 نیاز به قوانین بازدارنده •
 فقدان پیوند با نظام ارتقاء •

در حال حاضر مقررات مشخصی درباره حدود استفاده از هوش مصنوعی در نگارش، »
مندی وز آموزش نظامداوری و انتشار آثار علمی وجود ندارد. داوران و پژوهشگران هن

 (E2) «.انداستفاده مسئولانه از هوش مصنوعی دریافت نکرده ۀنیدرزم

ترکیب کارگروه  .4-1
 ملی

 نفعهفت گروه ذی •
 گذاران علمنمایندگان سیاست •
 مدیران نشریات •
 متخصصان هوش مصنوعی •
 حقوقدانان و متخصصان اخلاق •
 های علمینمایندگان انجمن •
 ژوهشگران جواننماینده پ •

نمایندگان نهادهای . 1نفع باشد: کارگروه ملی باید متشکل از هفت گروه ذی»
حقوقدانان، . 4متخصصان اخلاق نشر، . ۳سردبیران مجلات معتبر، . 2گذار، سیاست

نماینده جامعه . ۱های علمی، نمایندگان انجمن. ۰متخصصان هوش مصنوعی،  .5
 (E4) «.پژوهشگران جوان

های اخلاقی، هنجارهای این مضمون به مجموعه الزامات مرتبط با ارزش. صلی دوم: الزامات اخلاقی و فرهنگیمضمون ا
این مضمون شامل پنج زیرمضمون است . سازی سواد هوش مصنوعی اشاره داردهای جامعه علمی و نیاز به نهادینهفرهنگی، دغدغه

 به تفصیل ارائه شده است. ۰که در جدول 

 هامضمون ریزمون اصلی دوم )الزامات اخلاقی و فرهنگی( و مض .6جدول 

 قولنمونه نقل شدهکدهای استخراج زیرمضمون

های اخلاقی دغدغه .1-2
 جامعه علمی

 پشتوانه علمیهای بیتولید متن •
 ارجاعات ساختگی و منابع جعلی •
 کاهش تحلیل مستقل پژوهشگر •
 نابرابری دسترسی به ابزارها •
 رسانیی و عدم آسیبخیرخواه •
 حفظ حریم خصوصی شهروندان •
 خودمختاری و رضایت آگاهانه •

علمی اما فاقد پشتوانه  ظاهربههای از: تولید متن اندعبارتها ترین دغدغهمهم»
علمی معتبر، ارجاعات ساختگی و منابع جعلی، کاهش تحلیل مستقل پژوهشگر و 

 (E5) «.ان پژوهشگراننابرابری دسترسی به ابزارهای پیشرفته می

های سوءاستفاده .2-2
 شدهمشاهده

 تولید مقاله بدون افشا •
 عدم تشخیص توسط داوران •
 هابازنویسی برای دور زدن سامانه •
 هانقض حریم خصوصی در بانک •
 توجهی به ملاحظات اخلاقیبی •

 مثل) مواردی گزارش شده که نویسندگان با استفاده از هوش مصنوعی»

ChatGPT) اند بدون افشا و داوران نیز ای از مقاله را تولید کردههای عمدهبخش
 (E4) «.انداین موضوع را تشخیص نداده

 شکاف نسلی در پذیرش .۳-2

 نسل جوان = مهارت ضروری •
 نسل باتجربه = شک و نگرانی •
 تفاوت بسیار معنادار •
 عدم آشنایی با ملاحظات اخلاقی •
 امعه علمیپذیرش محتاطانه ج •

تفاوت بسیار معنادار است. نسل جوان استفاده از هوش مصنوعی را یک مهارت »
دانند. نسل باتجربه اغلب با شک و نگرانی اخلاقی به آن ناپذیر میضروری و اجتناب

 (E4) «.کنندنگرند و آن را تهدیدی برای یکپارچگی علمی تلقی میمی

های بومی قابل ارزش .4-2
 تأکید

 ت علمیصداق •
 شفافیت در افشا •
 عدالت در دسترسی •
 حفظ حریم خصوصی )اولویت فرهنگی( •
 پذیری انسانی غیرقابل واگذاریمسئولیت •

صداقت علمی، شفافیت در افشای استفاده از ابزارها و عدالت در دسترسی و »
مندی از فناوری، سه ارزشی هستند که باید در الگوی کاربست هوش مصنوعی بهره
 (E8) «.سته شوندبرج
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سازی سواد نهادینه .5-2
 هوش مصنوعی

 تدوین منابع نقادانه •
 آموزش مستمر از دبستان تا دانشگاه •
 گنجاندن واحد اجباری دروس •
 ایطراحی گواهینامه حرفه •
 تولید محتوای تعاملی •

های سواد هوش مصنوعی باید از طریق تدوین منابع نقادانه و آموزش مهارت»
ور پیوسته طشهروندان از دبستان تا دبیرستان و مقاطع دانشگاهی مختلف، به مستمر

 (E13) «و همگرا نهادینه شود.

های ها، مکانیسماین مضمون به مجموعه الزامات مرتبط با ابزارها، زیرساخت. مضمون اصلی سوم: الزامات عملیاتی و فنی
 به تفصیل ارائه شده است. ۱مون شامل چهار زیرمضمون است که در جدول اجرایی، آموزش و نظارت عملیاتی اشاره دارد. این مض

 هامضمون ریزمضمون اصلی سوم )الزامات عملیاتی و فنی( و  .7 جدول

 قولنمونه نقل شدهکدهای استخراج زیرمضمون

خوداظهاری اجباری با  .1-۳
 فرم استاندارد

 فرم اجباری هنگام ارسال مقاله •
 پذیری نویسندهتأییدیه مسئولیت •
 کنترل موردی توسط سردبیر •
 تخلفات ٪۱0هزینه صفر و کاهش  •
 عدم ارائه فرم = رد خودکار •

 هیدییتأفرم اجباری افشای استفاده از هوش مصنوعی هنگام ارسال مقاله، »
ولیدشده و های تپذیری نویسنده مسئول مبنی بر بازبینی کامل خروجیمسئولیت

هزینه یر در موارد مشکوک، سه سطح نظارتی عملی و کمکنترل موردی توسط سردب
 (E4) «هستند.

های نظارتی مکانیسم .2-۳
 هزینهکم

 گیری اجتماع علمیشکل •
 ترویج هنجارهای اجتماعی •
 پذیری و تعهد محققانمسئولیت •
 طرد متخلفان •
 بندی شدهگیری تصادفی طبقهنمونه •

گیری اجتماع علمی و ترویج هنجارهای این اجتماع و به دنبال آن شکل»
 (E13) «ترین و کارآمدترین گزینه است.پذیری و تعهد محققان، عملیمسئولیت

 توسعه ابزارهای بومی .۳-۳

 سازمانیباز و درونابزارهای متن •
 پلتفرم یکپارچه تحت نظر ایرانداک •
 عیماژول تشخیص محتوای هوش مصنو •
 سیاست اشتراک گروهی •
 ضعف ضمانت اجرایی ابزارهای موجود •

 API هوابستگی بجای بهسازمانی باز و قابل استقرار دروناستفاده از ابزارهای متن»
 (E4)«خارجی. توسعه پلتفرم یکپارچه تحت نظر ایرانداک. یها

 بندی آموزشاولویت .4-۳

 سردبیران در اولویت نخست •
 لویت دومداوران در او •
 نویسندگان و دانشجویان •
 محتوای آموزشی: تعریف استفاده مسئولانه •
 های اصلیآشنایی با ریسک •

اگر هدف ایجاد تغییر سریع در نظام نشر باشد، سردبیران و مدیران اجرایی نشریات »
ثر های آنان بر نویسندگان و داوران اباید در اولویت نخست قرار گیرند، زیرا تصمیم

، دانشجویان تحصیلات یعلمئتیهقیم دارد. سپس داوران، اعضای مست
 (E6)«تکمیلی.

گانه این مضمون به مجموعه الزامات اختصاصی هر یک از مراحل پنج. ای چرخه نشرمضمون اصلی چهارم: الزامات مرحله
به  ۹پنج زیرمضمون است که در جدول چرخه نشر )تحقیق، نگارش، داوری، انتشار، پس از انتشار( اشاره دارد. این مضمون شامل 

 تفصیل ارائه شده است.

 هامضمون ریزای چرخه نشر( و مضمون اصلی چهارم )الزامات مرحله .8 جدول

 قولنمونه نقل شدهکدهای استخراج زیرمضمون

 الزامات مرحله تحقیق .1-4

 ثبت پارامترهای مدل •
 هااعتبارسنجی انسانی خروجی •
 رخهترین بخش چحساس •
 هاتأثیر مستقیم بر اعتبار یافته •
 شدهافشای ابزارهای استفاده •

ترین بخش چرخه علمی از منظر استفاده از هوش مصنوعی است، حساس»
های علمی اثر ها مستقیماً بر اعتبار یافتهزیرا در این مرحله خروجی

 (E6) «گذارند.می

 الزامات مرحله نگارش )افشا( .2-4

 استفاده از هوش مصنوعی افشای اجباری •
 شفافیت مانند افشای تعارض منافع •
 مشخص کردن ابزار و بخش استفاده •

افشای استفاده از هوش مصنوعی باید به یک الزام استاندارد تبدیل شود. »
شا افگونه که پژوهشگر موظف است منابع مالی یا تعارض منافع را همان

 (E3)«کند، استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی نیز باید شفاف باشد.
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 فرم افشای استاندارد •میزان دخالت انسانی •

الزامات مرحله داوری  .۳-4
 )محرمانگی(

 محرمانگی اطلاعات •
 نقض فرایند داوری •
 به ماشین ازحدشیباتکای  •
 پذیری داورانکاهش مسئولیت •
 نادیده گرفتن خلاقیت در علوم انسانی •
 طرفانه انسانینظارت بی •

محرمانگی اطلاعات در این مرحله بسیار مهم است. نقض محرمانگی »
کند، به تحلیل ماشینی اتکا می ازحدشیبکند. داور فرایند داوری را نقض می

اهش ای داوران کپذیری حرفهشود و مسئولیتهای سطحی تولید میارزیابی
 (E7)«یابد.می

الزامات مرحله انتشار )نظارت  .4-4
 انسانی(

 یشترین ظرفیت استفاده از هوش مصنوعیب •
 نظارت انسانی ضروری •
 ترجمه علمی نیازمند دقت •
 سازیو نمایه ابر دادهبازبینی  •
 چک کردن و بازبینی بعد از انجام کار •

در مرحله انتشار، بیشترین ظرفیت استفاده از هوش مصنوعی وجود دارد. »
ویژه در ترجمه علمی، بهنظارت انسانی همچنان ضروری است.  حالنیباا

 «تواند سبب تحریف معنای پژوهش شود.خطاهای مفهومی یا واژگانی می
(E9) 

 الزامات مرحله پس از انتشار .5-4

 رصد محدود تخلفات •
 تحلیل احساسات و نظرات •
 بات اولیه برای سؤالات متداولچت •
 عدم جایگزینی با پاسخگوی انسانی •
 ایمرحلهسیاهۀ وارسی  •

 (E13) «طور فراگیر و قطعی خیر.اما به بلهطور محدود به»

 

 دهنده موارد اجماع و اختلاف نظر میان خبرگان در هر یک از مضامین اصلی است.نشان ،0جدول 

 توافق و پراکندگی آراء خبرگان .9جدول 

 موارد اختلاف نظر موارد اجماع مضمون اصلی

الزامات نهادی و 
 حاکمیتی

 تک متولیجای بهر فرابخشی لزوم ساختا •
 سازیالمللی با شرط بومیهای بینکارآمدی چارچوب •
 های موجودنبود ضمانت اجرایی در سیاست •

ترکیب دقیق کارگروه ملی )برخی بر حضور نهادهای حاکمیتی تأکید 
 های علمی و پژوهشگران جوان(داشتند، برخی بر حضور انجمن

الزامات اخلاقی و 
 فرهنگی

 هاترین دغدغهعنوان مهمقت ادبی و حریم خصوصی بهسر •
 ضرورت شفافیت و صداقت علمی •
 سازی سواد هوش مصنوعینیاز به نهادینه •

شکاف نسلی )برخی تفاوت را معنادار دانستند، برخی معتقد بودند هر 
 دو نسل به یک اندازه ناآشنا هستند(

 ترین مکانیسم نظارتیهزینهمعنوان کخوداظهاری به • الزامات عملیاتی و فنی
 ضرورت آموزش و توانمندسازی •
 محدودیت دسترسی به ابزارهای پیشرفته •

بندی آموزش )برخی سردبیران را در اولویت نخست دانستند، اولویت
 نفعان بودند(برخی قائل به اولویت یکسان برای همه ذی

ای چرخه الزامات مرحله
 نشر

 رشضرورت افشا در مرحله نگا •
 حساسیت محرمانگی در مرحله داوری •
 نیاز به نظارت انسانی در مرحله انتشار •

مجاز بودن یا ممنوعیت هوش مصنوعی در داوری )برخی ممنوعیت 
 کامل را توصیه کردند، برخی با نظارت انسانی مجاز دانستند(

 آید.لب مدل مفهومی به نمایش درمیدر قا الزامات بومی کاربست هوش مصنوعی در نظام نشر علمی ایراندر ادامه، 
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 . مدل مفهومی پژوهش2شکل 

 گیریبحث و نتیجه

استخراج الزامات بومی کاربست هوش مصنوعی در نظام نشر علمی ایران از دیدگاه خبرگان انجام شد.  هدف باپژوهش حاضر 
مل الزامات نهادی و حاکمیتی، الزامات ساختاریافته منجر به شناسایی چهار مضمون اصلی شامصاحبه نیمه 14تحلیل مضمون 

ها در پرتو ادبیات نظری و ای چرخه نشر گردید. در ادامه، این یافتهاخلاقی و فرهنگی، الزامات عملیاتی و فنی و الزامات مرحله
 شوند.پیشینه پژوهش تحلیل، مقایسه و تبیین می

 شی بومیالزامات نهادی و حاکمیتی: از آشفتگی هنجاری تا ساختار فرابخ

متولی برای الگوی تکجای بههای این پژوهش، تأکید خبرگان بر ضرورت تشکیل ساختار فرابخشی ترین یافتهیکی از مهم
( دارد 2024گرگور )« ماتریس حکمرانی اصولی»حکمرانی هوش مصنوعی در نشر علمی بود. این یافته همسویی معناداری با مدل 

لیدی در آن ، تفاوت کحالنیبااکند. نویسنده تا سازمان، صنعت و مقررات دولتی ترسیم می-گرکه سطوح مختلف اقدام را از پژوهش
ه خبرگان کشده طراحی کرده است، درحالییافته با نهادهای تثبیت( این ماتریس را در بافت کشورهای توسعه2024است که گرگور )

ملی جدید تأکید داشتند. این تفاوت ریشه در واقعیت ساختاری ایرانی بر فقدان یک متولی واحد و ضرورت تشکیل یک کارگروه 
المللی از که ادبیات بین، درحالیگریدعبارتبهپراکنده است.  نهادهای مختلف،ها میان مسئولیت ،نظام نشر ایران دارد که در آن

ی یافته دیگر این پژوهش مبن ار دارد.نهاد متولی قر« تأسیس»گوید، نظام نشر ایران در مرحله نهادهای موجود سخن می« تکامل»
و ( و گنجوی 2025با نتایج چیگودا و انگولوبه ) ICMJEو  COPE, IEEE المللی همچونهای بینسازی چارچوببر ضرورت بومی
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 عنوان نویسنده ممنوعنشان دادند که اکثر ناشران استفاده از هوش مصنوعی را به این پژوهشگران( همسو است. 2024) دیگران
توجهی وجود دارد. خبرگان ایرانی نیز همین آشفتگی هنجاری را تنوع قابل ،اند، اما درباره افشای استفاده و محدوده مجاز آنکرده

ی به ها، عدم دسترسهای فناورانه )تحریمها با محدودیتو بر لزوم تطبیق فعال این چارچوب هتأیید کردند، اما یک گام فراتر رفت
ه بازطراحی ها، بلکخبرگان ایرانی نه صرفاً ترجمه سیاست ازنظرسازی ، بومیگریدانیببههای بومی تأکید ورزیدند. ابزارها( و ارزش

گذاری تدر ادبیات اخیر سیاسکه « مندحکمرانی زمینه»های زیسته نظام نشر ایران است. این یافته با مفهوم واقعیت بر اساسها آن
ها با ها در گرو انطباق آندهد که کارآمدی سیاست(، همخوانی دارد و نشان می2025گران، فناوری مطرح شده )روگینیش و دی

ل نتایج لی مکم ،های موجود تأکید داشتند. این یافتهخبرگان همچنین بر فقدان ضمانت اجرایی در سیاست های محلی است.زمینه
امدهای اخلاقی هوش مصنوعی مولد بررسی کرده و نشان های کاربری را در مدیریت پیاست که نقش توافق (2025) و دیگران

بر  (2025) و دیگرانتوانند استفاده مسئولانه را راهبری کنند. تفاوت در آنجاست که لی های نهادی روشن میاند که سیاستداده
کل در اتی اساساً وجود ندارد و مشاند، اما در بافت ایران، چنین توافقهای فناورانه تمرکز کردهنقش توافقات میان ناشران و پلتفرم

کاربست  ترین موانع بومیآور، قرار دارد. این شکاف عمیق نهادی، یکی از مهمتر، یعنی نبود هرگونه مقرره الزامسطح بسیار بنیادی
 هوش مصنوعی در ایران است.

 بومی ةنیدرزمها الزامات اخلاقی و فرهنگی: بازتعریف ارزش

و فرهنگی، خبرگان سرقت ادبی، حریم خصوصی، جعل و تحریف و کاهش تحلیل مستقل پژوهشگر  در مضمون الزامات اخلاقی
و ( و اسکودری 2024) و دیگران(، چن 1404زاده )ها همسویی بالایی با نتایج شریفها دانستند. این یافتهترین دغدغهرا مهم
پذیری، سرقت ادبی، سوگیری و حریم خصوصی را ولیتهایی نظیر توهم، مسئ( چالش1404زاده )شریف ( دارد.202۰) دیگران

طور خاص به چالش ( نیز به2025شناسایی کرده و بر نیاز به کارهای نظری، سیاستی و آموزشی تأکید داشته است. باهمام )
 ت.انگی اسنقض آشکار محرم ،های منتشرنشده در سکوهای عمومیمحرمانگی در داوری پرداخته و هشدار داده که بارگذاری نسخه

های بومی قابل تأکید )صداقت علمی، شفافیت در افشا و عدالت در ، یافته متمایز این پژوهش، شناسایی ارزشحالنیباا
 المللی عمدتاً بر مفاهیم کلی اخلاق هوش مصنوعیکه ادبیات بینهای اخلاقی الگوی بومی بود. درحالیعنوان ستوندسترسی( به

های فرهنگی جامعه ایران بازتعریف شوند. برای ی تأکید کردند که این مفاهیم باید در چارچوب ارزشتمرکز دارد، خبرگان ایران
امل عدالت ش در ادبیات جهانی بیشتر به سوگیری الگوریتمی معطوف است، اما در بافت ایران« عدالت در دسترسی»مثال، مفهوم 

 یابد.ها میهای مراکز و شهرستاننابرابر منابع دیجیتال میان دانشگاه در دسترسی به ابزارهای فناورانه در شرایط تحریم و توزیع

یافته جالب دیگر، شناسایی شکاف نسلی در پذیرش هوش مصنوعی بود. خبرگان تفاوت معناداری میان نسل جوان )که هوش 
گزارش کردند. این یافته  (کننددانند( و نسل باتجربه )که آن را تهدید یکپارچگی علمی تلقی میمصنوعی را مهارت ضروری می

ادبیات حوزه حکمرانی هوش مصنوعی تلقی شود. ادبیات موجود )مانند  درمهم این پژوهش  ارزش افزوده عنوان یکتواند بهمی
کند، یبندی منقش سازمانی )نویسنده، داور، سردبیر( طبقه بر اساسنفعان را ( عمدتاً ذی2025، و دیگران؛ لیو 202۳، و دیگرانمیائو 

کننده در پذیرش و کاربست اخلاقی هوش مصنوعی، عنوان یک عامل تعیینبه «نسل»که این پژوهش نشان داد که متغیر درحالی
تبیین کرد که پذیرش   (Rogers, 1962)توان در چارچوب نظریه اشاعه نوآوریکند. این یافته را مینقش مستقلی ایفا می

اختی در شنترین متغیرهای جمعیتعنوان یکی از مهمداند و نسل بههای فردی و اجتماعی میگیهای جدید را تابعی از ویژفناوری
 کند.این فرایند عمل می

 الزامات عملیاتی و فنی: از خوداظهاری تا توسعه ابزارهای بومی

ظارتی ترین سازوکار نن و عملیتریهزینهدر مضمون الزامات عملیاتی و فنی، خبرگان خوداظهاری اجباری با فرم استاندارد را کم
( مبنی بر گزارش شفاف استفاده از هوش مصنوعی همسو است. 2024) و دیگرانکاماچو -دانستند. این یافته با پیشنهاد پناباد

ارسال  هاینهالمللی با ساماهای افشا را در بافت ناشران بزرگ بینفرم و دیگرانکاماچو -، تفاوت کلیدی آن است که پنابادحالنیباا
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د های مدیریت مقاله یکپارچه برخوردار نیستنکه در ایران، بسیاری از مجلات هنوز از سامانهاند، درحالیمقاله یکپارچه پیشنهاد داده
خلی )مانند های داپیشنهاد خبرگان مبنی بر توسعه ابزارهای بومی و پلتفرم زیرساخت اولیه است.ایجاد و اجرای خوداظهاری نیازمند 

گری دتاً بر تنظیمالمللی عمهای این پژوهش است. ادبیات بینترین یافتهپلتفرم یکپارچه تحت نظر ایرانداک( یکی از نوآورانه توسعه
متمرکز است و کمتر به لزوم توسعه ابزارهای جایگزین محلی  (Grammarlyو  Turnitin ،iThenticateمانند ) ابزارهای موجود

بانی های زهای بالای اشتراک و ضعف مدلهای فناورانه، هزینهدر واقعیت بومی ایران دارد: تحریم پرداخته است. این یافته ریشه
ر بها تنها در توسعه داخلی نهفته است. این یافته حل آناند که راهها را رقم زدهای از محدودیتبومی برای زبان فارسی، مجموعه

های اقتصادی، بلکه دهد وابستگی به ابزارهای خارجی، نه تنها هزینهینشان م «هنظریه وابستگی فناوران»چارچوب مبنای 
ای است تهعنوان گام نخست، یافبندی آموزش سردبیران بههمچنین اولویت های سیاسی و امنیتی را نیز به دنبال دارد.پذیریآسیب

نفعان تأکید دارند، ( بر آموزش همه ذی2025) نو دیگرا( و لی 2024بیان شده است. گرگور ) صراحتبهکمتر  ،که در ادبیات موجود
ر های سردبیران بر نویسندگان و داوران اثتصمیم»دهند. منطق خبرگان ایرانی مبنی بر اینکه بندی خاصی ارائه نمیاما اولویت

راجرز « وآوریاشاعه ن»گرایانه و مبتنی بر تحلیل قدرت در شبکه نشر علمی است. این یافته با مدل ، رویکردی عمل«مستقیم دارد
ها دهد تغییر در هر نظام اجتماعی، باید از تأثیرگذارترین کنشگران آغاز شود تا به سایر بخش( نیز همخوانی دارد که نشان می10۰2)

 تسری یابد.

 ای چرخه نشر: پوشش کامل فرایندالزامات مرحله

)تحقیق، نگارش، داوری، انتشار و پس از انتشار( شکاف سوم  گانه چرخه نشرهای مرتبط با الزامات هر یک از مراحل پنجیافته
 و دیگرانکاماچو -( و پناباد2025که باهمام )کند. درحالیشده در پیشینه پژوهش )غفلت از چرخه کامل نشر( را پر میشناسایی

 مرحله را استخراج کرده است. اند، این پژوهش الزامات اختصاصی هر پنج( عمدتاً بر مراحل نگارش و داوری تمرکز داشته2024)
در مرحله داوری، خبرگان بر حساسیت محرمانگی و لزوم ممنوعیت یا محدودسازی شدید هوش مصنوعی مولد تأکید داشتند. این 

لیل ح( کاملاً همسو است، اما خبرگان ایرانی یک بعُد جدید به آن افزودند: نگرانی از اینکه داوران به ت2025یافته با هشدار باهمام )
تر است: نه صرفاً محرمانگی دهنده یک چالش عمیقنشان ،این نگرانی های سطحی تولید کنند.کرده و ارزیابیاتکا  ازحدشیبماشینی 

عنوان رکن اصلی اعتبارسنجی علمی. در مرحله انتشار، ها، بلکه تهدید هوش مصنوعی برای عمق و کیفیت داوری همتا بهداده
 ،یافته ویژه در ترجمه علمی. ایناستفاده از هوش مصنوعی را با شرط نظارت انسانی پیشنهاد دادند، بهخبرگان بیشترین ظرفیت 

است که ترجمه و ویرایش متن را از کاربردهای عملی هوش مصنوعی در پژوهش برشمرده است،  (1402)آبادی مکمل نتایج بهمن
شینی، بعُدی انتقادی به این کاربرد افزوده است. این یافته همچنین اما هشدار خبرگان درباره تحریف معنای پژوهش در ترجمه ما

-SPIRIT و CONSORT-AI هایی مانند( مبنی بر الزام به شفافیت فنی از طریق چارچوب202۰) و دیگرانبا پیشنهاد کایالپ 

AIسو بوده و بر ضرورت نظارت انسانی بر فرایندهای خودکار تأکید دارد.، هم 

فردی های منحصربهها و چالشکاربست هوش مصنوعی در نظام نشر علمی ایران، فرصتخاطرنشان ساخت که  در مجموع، باید
های وبسازی فعال چارچدارد که نیازمند رویکردی بومی، چندلایه و مشارکتی است. بدون یک ساختار حاکمیتی فرابخشی، بومی

های اختصاصی سازی سواد هوش مصنوعی و تدوین دستورالعمل، نهادینهالمللی، توسعه ابزارهای داخلی متناسب با زبان فارسیبین
 پذیر نخواهد بود.برای هر مرحله از چرخه نشر، کاربست مسئولانه این فناوری امکان

 پیامدهای سیاستی

ن ارائه ااندرکاران نظام نشر علمی ایرهای سیاستی زیر برای نهادهای متولی و دستهای این پژوهش، توصیهبراساس یافته
 شود:می

های علمی، کارگروه ملی هوش وزارت علوم با همکاری وزارت بهداشت، ایرانداک و انجمن تشکیل ساختار فرابخشی: –
 مصنوعی در نشر علمی را تشکیل دهد.
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 مشی ملی کاربست هوشهای بومی، خطو با تطبیق با محدودیت المللیهای بینبراساس چارچوب :مشی بومیدوین خطت –
 مصنوعی تدوین و ابلاغ شود.

عنوان بخشی از فرایند ارسال مقاله فرم استاندارد افشای هوش مصنوعی به طراحی نظام خوداظهاری و آموزش هدفمند: –
 د.های آموزشی با اولویت سردبیران اجرا گردطراحی شود و برنامه

ویت سردبیران و مدیران اجرایی نشریات آغاز شود، سپس های آموزشی باید با اولبرنامه شده:بندیآموزش هدفمند و اولویت –
محتوای آموزشی شامل تعریف عملیاتی  و دانشجویان تحصیلات تکمیلی را پوشش دهد. یعلمئتیهداوران، اعضای 

 های اصلی باشد.، نحوه پر کردن فرم افشا و آشنایی با ریسک«استفاده مسئولانه»

های اختصاصی با ذکر کاربردهای گانه چرخه نشر، دستورالعملرای هر یک از مراحل پنجب ای:تدوین راهنمای عملیاتی مرحله –
 مجاز، ممنوع و مشروط تدوین و در اختیار مجلات قرار گیرد.

های شفافیت، صداقت و عدالت در دسترسی به ابزارهای هوش ترویج ارزش هدف با بخشی:های آگاهیبرنامهطراحی  –
 یران.مصنوعی در جامعه علمی ا

 تیمحدود ،یاجتماع تیمطلوب یری(، احتمال سوگیخبره، تمرکز بر علوم انسان 14) یریپذمیچون تعم ییهاتیپژوهش با محدود نیا
 دی( روبرو بوده است. با وجود راهبرد حداکثر تنوع و تأکیفن راستارانیو ،ی)ناشران خصوص نفعانیذ یبه برخ یو عدم دسترس یزمان

طالعات زیر برای م یهاشنهادیپهای این پژوهش، ها و محدودیتبراساس یافته است. اطیاحت ازمندین هاافتهیمیتعم ،یبر محرمانگ
 شود:آینده ارائه می

o طراحی و اعتبارسنجی الگوی کاربست هوش مصنوعی در نشر علمی ایران با رویکرد آمیخته 
o قههای هوش مصنوعی در نشر علمی کشورهای منطمطالعه تطبیقی سیاست 
o بررسی تأثیر آموزش سواد هوش مصنوعی بر کیفیت داوری مقالات علمی 
o سازی پلتفرم بومی تشخیص محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعیطراحی و پیاده 
o  استفاده از هوش مصنوعی در داوری درمطالعه پدیدارشناسانه تجربه زیسته داوران. 

 ملاحظات اخلاقی

 حامی مالی

 انجام شد. کشور یعلم استیس قاتیمؤسسه تحق معاونت پژوهشی ویمعنمقاله حاضر با حمایت 

 نگارش ندایدر فر یبر هوش مصنوع یمبتن یهایمولد و فناور یهوش مصنوع هیاعلام
ه کرد. پس استفادترجمه و ویرایش چکیده انگلیسی مبسوط  منظوربه سیکهوش مصنوعی دیپاز ه سندیاثر، نو نیا یسازدر طول آماده
 .ردیگیعهده م را بر اثر یکامل محتوا تیکرده و مسئول شیرایو و یبررس ازیمطالب را در صورت نه سندی، نوابزار نیه از ااز استفاد

 تعارض منافع

 این مقاله تعارض منافع ندارد. هبنا بر اظهار نویسند

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 ست.ا رعایت نموده اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی ه،نویسند

 هاداده دسترسی به هبیانی
 ت.اس یدسترس قابل هاز طریق درخواست از نویسند حاضر پژوهشهای داده

 سپاسگزاری
 .شودبه خاطر حمایت معنوی در اجرای پژوهش حاضر سپاسگزاری می کشور یعلم استیس قاتیمؤسسه تحقاز معاونت محترم پژوهشی 
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 منابع

. 4۳-۳۳(، 12)۰ ،یاطلاعات کشاورز یعلوم و فناور ،یپژوهش یهاتیفعالآن در  یو کاربردها یهوش مصنوع(. 1402) لیرضاع ،یآبادبهمن
https://doi.org/10.22092/jaist.2023.364054.1104 

 یکردی: رویبر هوش مصنوع یمبتن یدلف یشناس(. روش1404) مانیا ،یوانان یسیو رئ ،یدمه ،شناسزدانی ؛زهرا ،ینیپورام ؛حامد ،دهقانان
 https://doi.org/10.22059/jipa.2025.397566.3728. 001-0۰۳ ،(4)1۱ ،یدولت تیریمد. یتیریمد یهاپژوهش یبندهیدر زاو نینو

 تیریپژوهشنامه پردازش و مدبزرگ در سپهر پژوهش.  یزبان یهامدل یاخلاق یهاو چالش ایمزا یو بررس لی(. تحل1404) حمانر زاده،فیشر
 https://doi.org/10.22034/jipm.2025.2050658.1901 .124۹-1210(، 4) 40، اطلاعات

. 102-۹۱(،1۰) ۰4، تحقیقات مدیریت آموزشی. ختهیآم قاتیتحق لیمولد در تحل یهوش مصنوع یری(. به کارگ1404) لهها پور،یعل
https://sanad.iau.ir/Journal/jearq/Article/1197234/FullText 

ها های پژوهشی ملی برای هوش مصنوعی: راهبردها و پیشرفتبومآمادگی زیست(. 1404و اویس دورین سمندر )، کسل، دیوید؛ دنیس، متیو
 . ترجمه قاسم آزادی احمدآبادی تهران: اندیشه دانش.2024در سال 

علوم و فنون مند. : مرور نظامیعلم قاتیمولد در تحق یهوش مصنوع یاستفاده از ابزارها یهاها و چالش(. فرصت1404) نصورهم زاده،یمهد
 https://doi.org/10.22091/stim.2025.12295.2213 (.انتشارشی، )پمدیریت اطلاعات

 یو ملاحظات اخلاق یعلم قاتیدر تحق یتیپیجچت ی(. کاربردها1402) اکبریعل ،موسوی موحدی، و غفاری احمدرضا؛ حسام ،منتظری
 https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2008935.1402.13.2.8.7. 15۰-14۹(، 2)1۳، نشاء علم هینشراستفاده از آن. 

  

https://doi.org/10.22092/jaist.2023.364054.1104
https://doi.org/10.22059/jipa.2025.397566.3728
https://doi.org/10.22034/jipm.2025.2050658.1901
https://sanad.iau.ir/Journal/jearq/Article/1197234/FullText
https://doi.org/10.22091/stim.2025.12295.2213
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2008935.1402.13.2.8.7
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