
سخن سردبیر: وحدت حوزه و دانشگاه

به مناسبت سالگرد شهادت دکتر مفتح )ره( و سالروز وحدت حوزه و دانشگاه، هر سال مراسمی برگزار 
می شود. امسال )1392( برنامه ای در سیما بین دو نفر از استادان دانشگاه و حوزه برگزار شد که تا آنجا 
که من دقت کردم این بود که حدود 34 ســال پس از انقاب اســامی، هر یک طرف دیگر را متهم 
می کرد که کاری در این رابطه انجام نداده اســت. حرف اســتاد دانشگاه این بود که حوزه با داشتن آن 
همه امکانات مادی و فکری و داشتن ابزار لازم کار، چه اقدامی برای وحدت کرده است و استاد حوزه 
که خود نمایندة مجلس هم بود، اظهار می کرد که مبانی فکری اســامی، با مبانی فکری غربی اساســاً 

سازگار نیست و چنین وحدتی قطعاً صورت نمی گیرد. 
البته در هر دو طرف، افراد گوناگون با ســایق و عقایــد مختلف وجود دارند که گاه نظراتی از 
این افراطی تر و گاهی مایم تر دارند، ولی در هر حال این مسئله جای بحث دارد که چگونه تاکنون 
این امر تحقق پیدا نکرده اســت. اگر به متن جامعه و نظرهای دو طرف هم مراجعه شــود، وضعیت را 
از این بحرانی تر خواهیم دید. پرســش اصلی این اســت که این شــعار از آغاز بیهوده بوده است؟ آیا 
امکان اینکه دانشــگاه با حوزه وحدت پیدا کند، وجود ندارد؟ اگر هســت در چه حد است؟ آیا این 
وحدت صوری و شــکلی است و اگر محتوایی محسوب می شــود، بیشتر جنبة عقانی و نظری دارد 
یا عملکردی و اجرایی اســت؟ و به این معناست که به حریم یکدیگر تجاوز نکنند و ضمن احترام به 

هم، حریم خود را حفظ کنند. 
بی تردید واضعان اصلی این تفکر نظرشان این نبوده و نیست و غرض از وحدت این است که برای 
تمشــیت امور علمی باید دانشــگاه و حوزه به وحدت برسند و بر اصولی توافق کنند که البته این توافق 
نباید قراردادی و صوری باشــد. از این رو، توافق و وحدت چنانچه بر مبنای صحیح اعتقادی، ایمانی و 
نیز علمی نباشــد، هرگز پایدار نخواهد بود و به ناچار امروز یا فردا بنیان آن زیر ســؤال خواهد رفت و با 
اندک شبهه ای، وحدت به تفرقه یا منازعه و دست کم به آتش بس خواهد رسید. مگر نه این است که در 
نظام فکری و علمی غرب، چنین امری ســال ها و سده هاست اتفاق افتاده است و داعیه داران علم و دین 
یا در تقابل یکدیگرند یا دســت کم آتش بس اعام کرده اند و به حریم یکدیگر تجاوز نمی کنند، ولی 
حاصل آن جدایی علم و دین است و هیچ کس هم از موضع خود کوتاه نمی آید و هیچ یک، از طرف 
مقابل هم توقع بیش از اندازه ندارد. اما این نوع برخورد و عملکرد در نظام غربی، با نظام اسامی کاماً 
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متفاوت است. از نظر غربی، بحث جدایی علم و دین ریشة اسطوره ای و تاریخی دارد. در نظام اعتقادی 
مســیحیت چنین آمده است که در روزگار نخســت، وقتی خدا آدم را آفرید، به او گفت که به شجرة 
علم نزدیک نشود و او نافرمانی کرد و عالم شد و با خدا در ستیزه افتاد و مطرود شد. نتیجة آن اینکه به 
قول کی یرکگور، نظر به اینکه ایمان بی تعین را آموزگار ســودمند خود می دید، اکنون در می یابد که 
تعین خطرناک ترین دشــمن اوست. او می گوید شورمندی را از خود دور کنید، ایمان به یک دم نابود 
می شود، زیرا تعین و شورمندی ناسازگارند )کی یرکگور، 1381: 28(. او در جای دیگر می گوید: ایمان 
محتاج برهان نیست. ایمان باید برهان را خصم خود بداند. ایمان و نه تعقل، عالی ترین فضیلتی است که 
انسان به آن نائل تواند شد. او استدلال می کند که کسی که سعی دارد تا ایمان دینی خود را برا اسناد و 

مدارک عینی یا تعقل مبتنی سازد، اساسا بر خطاست )کی یرکگور، 1381: 19 - 20(.
اما در نظام اســامی، چنین آمده است که خدا وقتی آدم را آفرید، اول او را عالمِ کرد؛ همة اسماء 
را به او یاد داد و ســپس او را به فرشــتگان معرفی کرد. آدمِ عالِم در نزد خدا عزیز است و همة پیامبران، 
عالمان روزگار خود بوده اند و از خدا علم بیشــتر طلب می کنند. آیات و روایات و ســیرة پیامبر )ص( 
و امامان گواه روشــنی بر این مســئله اســت. تاریخ تمدن اســامی هم ثابت کرده است که علم و دین 
دوشادوش هم به حیات خویش ادامه داده اند. اما چه شده است که امروزه با فراگیری علوم غربی، چنین 
تفاوت و تعارضی باز خود نمایی می کند و خواب یا خواســت کســانی را آشفته می کند که به وحدت 
حوزه و دانشگاه به عنوان نماد سنت و تجدد در کشورهای اسامی می اندیشند و هر چند تاش هم در 

این زمینه بیشتر می شود نتیجة کمتر عاید خواهد شد.
 مهم این است که بخثی چنین مهم و استوار نباید دست کم گرفته شود و تا تفاوت و تعارض واقعی 
در دو نگاه به عنوان مباحث علمی و دینی )که ریشه در نیازمندی بشر برای رسیدن به سعادت دارد( تبیین 

نشود، مشکل حل نخواهد شد. 
آیت الله جوادی آملی از کســانی است که به این موضوع بارها اشاره می کند و دربارة علم اسامی 
و غیراســامی بحث کرده است، اما راه حل هایی که عنوان می کند، باز جای سؤال باقی می گذارد. وی 
علوم را به علوم حسی و عقانی تقسیم می کند و معتقد است که علم حسی و تجربی حاضر، معیوب و 
منقطع الاول و الآخر است. او می گوید چون علوم امروز به علت فاعلی و غایی توجه ندارند و طبیعت 
را مخلوق قلمداد نمی کنند، گرفتار چنین تعارضی شــده اســت )جوادی آملی، 1386: 136 - 137(. او 
اضافه می کند که علوم امروز باید حدّ خود را بشناســد و از نظام خلقت به عنوان طبیعت یاد نکند، زیرا 
فلسفة علمی و بنا نهادن جهان شناسی بر پایة تجربی، خطای بزرگی است. امر مذکور مستلزم این است 

که علم و دین در برابر هم قرار داده شوند. 
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او به درستی اظهار می کند که اسامی کردن دانشگاه به این نیست که فقط مسجد بسازیم یا پسوند 
اسامی را به علوم اضافه کنیم یا کتاب ها را با نام خدا آغاز کنیم. وی می گوید: 

 نگاه طبیعت زدة حس گرا برای معلوم، مبدأ وحدت قائل نیست، لذا از خلقت به طبیعت یاد می کند؛	 
  چنین عالِم طبیعت گرایی به آغاز و انجامی معتقد نیســت و خیال می کند که از خاک بر آمده و 	 

دوباره به خاک می شود؛
برای علم مبدأ و هدف قائل نیست، بلکه خیال پردازی او را به این وادی می کشاند که بخشی از علم 	 

را کوشش و بخش دیگر را شانس، تصادف یا رخدادهای اتفاقی .... بر عهده دارند. 
در عین حال که سخنان جوادی آملی الهام بخش هستند، اما به نظر نمی رسد راه حلی برای این مسئله 
تدارک کرده باشــد. زیرا مدعا عین دلیل اســت. اینکه چنین فکری بر جهان امروز حاکم است، خود 
مدعاست، باید دید چرا چنین نگرشی وجود دارد و چرا عالم امروزی برای علم مبدأ و هدفی قائل نیست 

یا به علل فاعلی و غایی کمتر توجه می کند. 
بــه نظر می رســد تا به صورت مبنایی و اســتدلالی مســائل مبتابــه آدمی در همة اعصــار و قرون 
تجزیه و تحلیل نشــود، این مشــکل به قوت خود باقی اســت و شــعار وحدت حوزه و دانشگاه یا ایجاد 
دانشــگاه اســامی ره به جایی نخواهد برد. آنچه به نظر اینجانب باید  مورد توجه بسیار قرار گیرد، این 
اســت که در سه حوزة هستی شناسی، معرفت شناسی و انسان شناسی که همة انسان ها در فهم آن مصر و 
عاقه مندند، باید دیدگاه های مختلف تبیین و نوع نگاه ها در بوتة آزمایش، پالایش و نقد شوند و گزینة 
بهتر انتخاب شــود. زیرا در غیر این صورت در فضا و متنِ مشــخص بازخوردها و بازتاب ها نیز مطابق و 
منطبق با آنها خواهد بود. به عبارت دیگر تفاوت حوزه و دانشگاه در بازاندیشی و اصاح سه محور یاد 

شدة فوق است. اینک توضیح مطلب: 
هستیبشنخنیهبهستی شناسی به این عنوان که واقعیت در جهان چیست؟ آیا واقعیت خارجی وجود .   1

دارد یا آن را من می ســازم؟ در اینجا مسئلة عین و ذهن و  تقدم و اولویت هر یک بر دیگری طرح 
می شود. اگر خودآگاه یا ناخودآگاه اصالت را به ذهن دهیم، یعنی از طریق ذهن با جهان برخورد 
کرده ایــم و قبل از اصل واقعیــت، ما مفهوم واقعیت را پذیرفته ایم و دربارة خدا به عنوان محور همة 
عالم، به جای آنکه با خدای واقعی مواجه شــویم، مفهوم آن را مد نظر قرار داده ایم. اما اگر عنیت 
مقدم باشــد و آنچه در ذهن می آید، پرتوی و تصویری از واقعیت وجودی باشــد، جهان ما، جهان 

واقعی خواهد شد و ذهن قدرتی از قوای نفس به حساب خواهد آمد. 
البته بسیاری از فاسفه و بزرگان عالم، اگرچه واژة هستی شناسی را به کار نبرده اند، آن را قبول )و 
به اســتثنای سوفسطاییان و شــکاکان( به جهان واقع باور داشته اند، هرچند به هنگام تبین سازوکار 
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ادراک، دچار انحراف شده اند. وقتی ارسطو بحث طبیعیات را سرلوحة تقسیمات علوم خویش قرار 
می دهد، به این معناست که به عینیت قائل است. او اگرچه ادراک را توسط ذهن مطرح می کند، 
عینیت بیرونــی را می پذیرد. منتها وقتی که می گوید تصاویــر واقعیات خارجی در ذهن منعکس 
می شــود و شما از طریق ذهن با جهان خارج آشــنا می شوید و آن را می شناسید، گویی چرخشی 
صورت گرفته اســت و به جای آنکه واقعیت، خود را بنفســه متجلی کند، از طریق تصویر ذهنی، 
خود را نمایانده اســت. این واقعیت اگرچه به صورت پنهان همیشــه به عنوان معضلی در سازوکار 
شــناختِ واقعیت وجود داشته و بشر از حل رسمی آن عاجز بوده است، از زمان »دکارت« به بعد 
)که طرح کوژیتوی او ســخن روزِ علمی می شــود( خود را بیشتر متجلی می کند. او می  گوید من 
فکر می کنم پس هســتم و هستی خود را به فکر و ذهن خویش مبتنی می کند و این خود سرآغاز 
دیگر یا محوریت اومانیســم در عصر به اصطاح روشنگری برای درک واقعیات است. رفته رفته 
متفکــران بعدی این قضیه را پر رنگ تر می کنند و ذهنیت را مبنای ادراک همه چیز قرار می دهند 
تا جایی که به انکار واقعیات می انجامد و مفاهیم مبنای اصلی ادراک قرار می گیرد و چنین وانمود 
می شــود که بشــر به جای برخورد با واقعیات، از طریق مفاهیم اســت که آنها را ادراک می کند. 
اینجاست که برای درک واقعیت خارجی باید به سه نکتة اساسی اشاره کرد و آنها را مورد توجه 

دقیق قرار داد و آن سه عبارتند از : 
عینیت در تقابل با ذهنیت؛	 
واقعیت نفس و توانایی آن و 	 
سازوکار ادراک و علم حضوری. 	 

اگرچه این ســه مورد در بحث هستی شناسی مطرح می شــود، به نوعی به مسئلة معرفت نیز مربوط 
است، زیرا معرفت شناسی متکی بر هستی شناسی است و نه برعکس.

در قســمت اول، سؤال این اســت که آیا واقعیت خارجی منهای »منِ« انسان وجود دارد یا اینکه 
چون »من« هســتم، واقعیت وجود دارد؟ در صورت دوم که نگرش بسیاری از غربیان و بعضی از 
شــرقیان را تشــکیل می دهد، اگرچه در بعضی موارد نام آن را نمی برند، در تحلیل نهایی ناگزیر 
به آن تن در می دهند یا دســت کم آن را مســکوت می گذارند و به مفاهیم متوســل می شــوند. 
مفاهیمی که خود حکایت گرند و »اصل واقع« نیســتند. در صورت اول اگرچه در معرفت شناسی 
ذهن من واســطه ای اساســی اســت، وجود خارجی به »من« متکی نیســت، چنانکه خود »من« و 
بــه تبعِ آن »ذهن من« به عنوان واقعیت خارجی تلقی می شــوند. کســانی که ناخــودآگاه در دام 
نگرش اول افتاده اند چون نمی توانند عقاً به معضات آن پاســخ دهند، آن را به نارســایی عقل 
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 نســبت می دهند یا به ناگزیر مســائل مبتابه آن را همچون کانت از طریق عمل و روش اخاقی 
حل شدنی می دانند. 

در این مســئله نقش »نفس« هم بسیار مهم است، اگرچه نفس در تاریخ زندگی بشری بسیار مهم و 
مورد توجه بوده، در جهان امروز، ذهن جای آن را گرفته اســت و مســائل نفس در اغلب موارد به 
ذهن نسبت داده می شود. امروزه، ذهن و فلسفة ذهن به عنوان اساسی ترین مبحث ادراک مورد توجه 

قرار گرفته است. 
باید دانســت که نفس، واقعیتِ خارجیِ توانمندی است که به قول فاسفه، در وحدت خود دارای 
قوای گوناگون اســت. اما نکته ای که از آن غفلت شــده، این اســت که چرا باید آن را تنها امری 
درونی دانســت. من در مقالات خود بحث کرده ام که نفس انســان از آهنربا کمتر نیســت، آهنربا 
تنها همان جســم ثقیل و ســنگین نیست، بلکه با همة خواص، از جمله مغناطیس و قوة جاذبه ای که 
دارد آهنرباســت. از این رو، هــر چه در محدودة نفوذ و جاذبة آن قرار گیرد، آهنربا نســبت به آن 
واکنش نشــان می دهد و گویی وجود آهن را درک کرده اســت. از این رو و با این مشــابهت که 
دربارة ســایر پدیده ها نیز می توان مثال زد، هر چه در برابر نفس انســان قرار گیرد، در آنِ واحد با 
ادراک هستی شناسانة عینی پدیده درک می شود و بافاصله تصویری از آن در ذهن قرار می گیرد 
که آن هستی شناسی ذهنی پدیده است که متکی بر واقعیت خارجی خواهد بود. در لحظه و آن که 
پدیده در حضور نفس ماســت، به شرط التفات آدمی، ادراک صورت گرفته و می گیرد و به ذهن 
نیازی نیســت، اما به محض اینکه بخواهید یک لحظة قبل از حضور پدیده را با زمان حال مقایســه 
کنید، ناگزیر ذهن و نقش آن پدیدار می شــود. در عینیت پدیده ها نیز چه به لحاظ مکانی یا زمانی 
همین طور اســت. در این صــورت، ادراک همان حضور پدیده در برابر نفــس خواهد بود، اما این 
ادراک، ادراک هستی شناسانه است و تصویر ذهن متکی بر آن خواهد بود. بنابراین، هستی شناسی 

ذهنی بر پدیده و واقعیت مبتنی است.
مع فتبشنخنیهباگــر به مورد بالا دقیق شویم، خواهیم دید که در حوزة هستی شناسی قرار دارد و .   2

هنوز وارد محدودة شناخت شناســی یا معرفت شناسی نشــده ایم. انسان ها برای انتقال یافته های خود 
در مرحلة هستی شناســی که در اغلب موارد با هم مساویند، برای انتقال یافته ها ناگزیر از استفاده از 
نظام اشــاره ها، سپس نشانه ها هستند که شامل تصاویر، رموز و کلمات است. اینجاست که تجارب 
شــخصی یا اجتماعی افراد نه در شناخت و انتقال اصل واقعیت و پدیده، بلکه در برداشت و تحلیل 
آنها متفاوت اســت، ولی هیچ کس نمی تواند منکر واقعیات و به قول معروف محسوســات شود. از 
این رو همة مفاهیم ساخته شده با این رویکرد، بر واقعیت و هستی عینی و سپس ذهنی متکی هستند. 
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ماحظه می شود که براساس این رویکرد، بشر با واقعیات خارجی و عینیت بیرونی در ارتباط است 
کــه برای انتقال و توســعة این یافته ها از رمــوز، کلمات و مفاهیم اســتفاده می کند و برعکس آن 

امکان پذیر نیست. رئالیسم یا واقع گرایی خالص همین است. 
رسسخنبشنخنیهبانســان که از ویژگی های وی همان مواردی اســت کــه در دو مرحلة فوق به آن .   3

اشــاره شــد، دارای ویژگی های اساســی و مهمی اســت که بدون تردید نمی تواند همة آن را از 
راه تجربه به دســت آورد. عده ای او را حیوان ناطق می نامند؛ دســتة دیگر او را حیوان اجتماعی 
و مانند آن می خوانند که پذیرش هر یک از این تعریف ها تبعات خاص خود را خواهد داشــت. 
همچنیــن اگر او را موجودی عصیانگر و مطرود خدا و گناهکار بدانیم که به جرم تمرد از فرمان 
خدا و عاقه به کســب آگاهی مغضوب شــده اســت، تبعاتــی دارد که با آنکــه او را موجودی 
دوســتدار آگاهــی و علم بدانیــم و اینکه خدایش او را به دانســتن تشــویق کــرده و نیز دارای 
 کرامــت ذاتی اســت که به هیچ قیمتی حق نــدارد این کرامت و بزرگواری را خدشــه دار کند، 

بسیار فرق می کند. 
چنیــن نگرش هایی ربطی به حوزوی بودن یا دانشــگاهی بودن ندارد و چنانچه در این ســه مقولة 
مهم هستی شناسی، معرفت شناسی و انسان شناسی غور و تامل شود و مبادی معرفتی و اعتقادی به شکل 
صحیحی تعریف و بازشناسی شود، وحدت هم شکل خواهد گرفت؛ در غیر این صورت بحث وحدت، 

بحث بیهوده ای است. 
بنابرایــن، اگر بپذیریم که جهان، جهان واقعی اســت و از ذهن ما نشــأت نمی گیرد که بر اســاس 
آن شــخصی و نســبی بودن جزو تبعات آن خواهد بود، بلکه اندوخته های ذهنی خود متأثر و متأخر از 
واقعیات خارجی اســت، آن وقت واقع گرایان حقیقی خواهیم بود. برســاخت های ذهنی ما که متأثر از 
اندوخته های فرهنگی، تاریخی و مانند آن است، اصل واقعیت را خدشه دار نمی کنند، بلکه تفسیر و تبیین 
ما را می سازند. نفس توانمند ما با داشتن قدرت بیرونی و درونی، پدیده را همان گونه که هست ادراک 
می کند و نه فقط مفهوم آن را. مفهوم ساخته و پرداختة ماست، به عنوان نمادی برای حکایت از واقعیات 

خارجی و نه برعکس.
بنابراین برای انتقال و توسعة یافته های هستی شناسانة عینی و ذهنی خود به دیگران و با استفادة مجدد 
خود از آنها، به ناگزیر از نظام نشــانه ها و وضع اشکال یا کلمات و رموز کمک می گیریم یا از دیگران 
می آموزیم و معارف خود را تکمیل می کنیم. چنین نگرشی جهان را معنادار می کند. عقل و تجربه در 
کنار هم خواهند بود. پدیده ها در دل خود پدیدآور را معرفی می کنند و اینجاست که نه با مفهوم خدا، 
بلکه با خود خدا در ارتباط خواهیم بود و خدا نور آسمان و زمین است. با این نگرش، دانش آموختگان 
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حوزوی و دانشگاهی از یک آبشخور سیراب می شوند و علوم، هم اسامی و هم انسانی است و به هیچ 
پسوند و پیشوندی نیاز ندارد. 

از آنجا که معرفت شناســی و علم اطاعات بسیار به هم نزدیک هستند، به این عنوان آنچه معرفت 
می شود، ضمن اینکه خود در قالب »کلی« مطرح می شود )که بهره ای از طبقه بندی دارد( به عاوه مفاهیم 
به محض فراگیری به قصد بازیابی ذخیره می شــوند و علم اطاعــات نیز وظیفه ای جز ذخیره به منظور 
بازیابی ندارد، پس نسبت به مسائل معرفتی بی تفاوت نیست. به تعبیر دیگر، علم اطاعات و دانش شناسی 
چون با مفاهیم سروکار دارد و این مفاهیم معرفتی، اولین نشانه های طبقه بندی و مقوله بندی را داراست، 
پس نسبت به هستی شناسی و معرفت شناسی حساس است. هر چه را که انسان به عنوان معرفت بر اساس 
واقعیت های موجود می سازد، نوعی طبقه بندی است که آن را ذخیره می کند تا بازیابی کند و از این رو 

از همان آغاز با معرفت شناسی و در کنار آن است.
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