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 چکیده

چندگانه  هدف متغیرهای  رابطه  تعیین  علمی:  موقعیتی  هنجارهای هدف  فشار،  خطر،  ذهنی،  ،  دانش  درک 

تحصیلی  سرقت خودکارآمدی  تعدیلعلمی،  متغیر  مدیریتو  علمی  زمان    کننده  سرقت  احتمال  مدل  در  با 

 باشد. جانسون، هدف اصلی پژوهش حاضر می

تحصیلات  جامعه آماری پژوهش را دانشجویان  همبستگی است.    -: این پژوهش از نوع کاربردی شناسی روش 

یافته هدف  خود توسعه  هایپرسشنامهدر این پژوهش،  ها  گردآوری داده   ابزار ند  ایلام تشکیل داد   تکمیلی دانشگاه 

(، 2008(؛ هنجارهای ذهنی مونتانا و کسپزیک )2018زمان )جانسون،  موقعیتی، فشار، درک خطر، و مدیریت

( و دانش سرقت 2002(، احتمال سرقت علمی شرد و همکاران )2006خودکارآمدی تحصیلی داونپورت و لن )

یابی معادلات ساختاری مدل و    همبستگی پیرسون  ضریباز  ها  تجزیه وتحلیل داده   جهت .  بود(  2007علمی یئو )

   شد.استفاده   وارپ پی ال اسافزار در نرم

( با احتمال سرقت علمی در پژوهش حاضر 2018نتایج نشان داد که بین تمام متغیرهای مدل جانسون ):  هایافته

  نیز  برخلاف این مدل در این پژوهش، بین فشار و دانش سرقت علمی با خودکارآمدی   وهمبستگی معنادار  

 شود.  ارتباط معناداری مشاهده می

هنجارهای مدل جانسون،  :  یکلیدی  هاواژه موقعیتی تحصیلی،  ذهنی، خودکارآمدیسرقت علمی،  هدف 

 . علمی
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 مقدمه

را دچار انباشتگی علمی کرده و در راستای   جوامع   به شدت  ،مروزه ، ادانش یگسترده  و سریعو توسعه    رشد

دانشمندان  های امروزی  نگرانی از جمله  پیش روی دانشمندان قرار داده است.  های جدیدی را  چالش   ،تولید علم

و تکرار   1علمیسرقتو پژوهش است. این نگرانی بیشتر در زمینه  علم  اصول اخلاقی  رعایت    عدم   ، در این زمینه

های  پژوهش باشد که ظهور اینترنت و دسترسی به فایل اصلی برخی  ها بصورت غیرقانونی میو کپی پژوهش 

( در این زمینه به مصادیق و انواع گوناگون  1994) 2ویلهویت تر از قبل کرده است. علمی این چالش را پررنگ

سرقت علمی اشاره کرده و به عنوان مثال، سرقت از آثار خود )استفاده دوباره از آثار خود به عنوان مطلب  

که در بسیاری از موارد نادیده گرفته شده است. از جمله جدید( را به عنوان یکی از موارد سرقت علمی نام برده  

، نقل قسمتی از  آنها  بدون اطلاع ان  پژوهشگرسایر  به خرید مقاله، ارائه مقاله    نیز او  علمیسرقت  دیگر  مصادیق

متن بدون ارجاع صحیح، نقل قول مستقیم از قسمتی از متن با ذکر منبع امّا بدون استفاده از علامت نقل قول، و  

تعریف کلی ب اشاره کرده است. در  ارجاع صحیح و صادقانه  بدون  ازنویسی مطالب موجود در منبعی دیگر 

ها و آثار ادبی ها، فرآیندها، نتایج، عبارت ( به اختصاص دادن ایده 2010)   3پاپواک و همکارانسرقت علمی  

سرقت    که   کندمی  تأکید (2003)  4پارککنند و  دیگران به نام خود، بدون اذعان یا ارجاع مناسب اشاره می

   شوند.هایی است که جزیی از دانش عمومی تلقی نمیعلمی به معنای سرقت کلمات یا اندیشه

این  ها، همراه با رشد تکنولوژی اطلاعات،  های اخیر با توجه به رشد تحصیلات تکمیلی دانشگاه در سال

مقوله به شدت در بین دانشجویانی که به دنبال رفع تکلیف درسی خود هستند رایج شده است و براین اساس 

به همین دلیل این  ا کرده است.  متغیر دانشجویی از جمله متغیرهایی است که رابطه نزدیکی با سرقت علمی پید

های دانشگاهی بوده که البته طی چند دهه اخیر توجه  مفهوم همواره یکی از موضوعات مورد توجه پژوهش 

در این    (.2008،  7؛ عباسی و گریوز2003،  6؛پکوراری1996،  5بیشتری را به خود معطوف کرده است )پنیکوک 

 پژوهشی اخلاق رعایت امروزه "ن بررسی این مقوله تأکید می کنند  ( ضم1390اقدام و همکاران )علیزاده زمینه  

 جایگاه  به توجه جدی علم، جهان بررسی ذاتی عناصر از یکی و دارد علم تولید در ایویژه  و خاص اهمیت

 از که ایگونه  به هاست.تمدن  پیشرفت در علم نقش طورکلی، به و جامعه در پژوهشگران هایمسؤولیت  و

 سوی از و شودمی محسوب جامعه هر در توسعه اصلی هایپایه از متخصص نیروهای و انسانی منابعسو   یک

 در آنها ها( وتجربه پژوهشیدانشگاه (آموزش محیط با دقیقاً انسانی منابع وکیفیت این علمی وضعیت دیگر

   "است. ارتباط
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است. در حقیقت سرقت   علمی  سرقتهای اصلی جوامع دانشگاهی  بر این اساس امروزه یکی از دغدغه

توانند بهتر  می که  شودمی التحصیلان ماهریفارغ ایجاد    مانع ازو  و نوآوری شده    علمی مانع پرورش خلاقیت

ی در مطالعات( ضمن اشاره به این مطلب، به 1395بهابادی )و زمانی ضیائی در این موردکنند.  خدمت جامعهبه 

 علمی،سرقت یا مانند تقلب  دانشگاه  در ناهنجار رفتارهای  وجود،  دهدمی نشان کنند که  این زمینه اشاره می

 نیروی کار استخدام و جذب در اخلاقی( )و اصولی غیر هایاز شیوه  استفاده  به منجر آینده( تواند )درمی

، 1کالدول )و ارزش مدرک دانشگاهی و شهرت و اعتبار دانشجو و مؤسسات آموزشی را نیز کاهش دهد شود 

 .(1399و همکاران،  علیپورکتیگری؛ 2002، 4لی؛ وایت 2006، 3گالانت و درینا ؛ 2،2009بلوم؛ 2010

نشان میبررسی است و  دهد که  ها  بروز سرقت علمی دخیل  پژوهشگران در گذشته  عوامل مختلفی در 

موارد  توان به  از جمله این عوامل می  اند.برخی از این عوامل را به صورت ویژه مورد بررسی و مداقه قرار داده 

 زیر اشاره کرد: 

احساس   نفس،    ،5تحصیلیخودکارآمدیعدم  کنترل، عزت  هنجارهای ذهنیمنبع  اجتماعی،  ،  6مطلوبیت 

اجتماعی خطر7یادگیری  درک  ادراک ،  8،  دانش  مدیریت ،  شده فشار  تحصیلی،  موقعیتی  هدف  زمان، 

های خانواده و جامعه، نیروی وارده های خود شخص از طریق کانالاستعدادها، ادراک و دریافت،  علمیسرقت

قوانین،   ضعف  کافی،  نظارت  وجود  عدم  پژوهشی،  کارهای  انجام  در  شخص  عملکرد  بر  اطراف  محیط  از 

گرایی و توجه زیاد ، مدرک گیری الگوهای غلط و کمبود بودجه و امکاناتزا، شکلنامتناسب بودن جرم و ج

نمره  اجتماعیبه  عوامل  علمی،  سارقان  تنبیه  و  تشخیص  برای  مناسب  سازکارهای  وجود  عدم  فرهنگی،   -، 

دبیرستان یا در  های ناکافی قبلی درباره چگونگی استناددهی و شناسایی انواع سرقت علمی در دوران  آموزش

غیررسمیآموزش راحت های  و  تلاش  عدم  دیدگاه ،  از  علمی  سرقت  و  تقلب  بودن  مجاز  یادگیرنده،  طلبی 

یادگیرنده و نیاز به نمره، انتظارات بیش از حد اساتید، فشرده بودن زمان انجام تکالیف، عدم رسیدگی و توجه  

ی و دانشجویان به رویکردهای سطحی آموزش، میزان فشارهای محیطی، میزان گرایش سیستم آموزش  اساتید،

فناوری اطلاعات،   اینترنت و  به  با مدرک دانشگاهی بالاتر و سهولت  میزان دسترسی دانشجویان  کسب رتبه 

های پایین زبانشناسی و سواد دانشگاهی،  ، تأثیرات مهارت تقویت از والدین-تقلید ورود به مقطع ارشد و دکتری،  

،  سطح علمی، رشته تحصیلی و سنحقیق، فشار از سوی اعضای خانواده و جامعه،  علاقه نداشتن به موضوع ت

_______________________________________________________________ 
1 Caldwell 
2 Blum 
3 Gallant & Drinan 
4 Whitley 
5 Academic self-efficacy  
6 Mental norms  
7 Social learning theory  
8 . Risk 
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عدم  ترس از شکست، بهبود معدل تحصیلی، مشکلات شخصی و خانوادگی، تسلط ناکافی به زبان انگلیسی،  

نگرش، سواد اطلاعاتی، تعهد اخلاقی های غلط آن،  ساختار نظام آموزش عالی و سیاست وجود خودآگاهی،  

باقری 1397پور، درودی و محمدی،  ؛ حسین 1398زاده،  منصوری )  رفتار گذشته و   ؛ 1396نویسی و شهری،  ؛ 

ارجمندی،   و  فتحی،  ؛  1396همتی علمدارلو، شجاعی، سلیمی  و  و سلیمانی،  زمانی، ؛1395ناصری  عظیمی 

ریاستی ؛ 1387سعیدی،  ؛1390سهرابی و پاپی، آرا، چشمه اجاقی، کیوان؛ 1392ثانی و فراست، ؛ جعفری1392

هالوپا و  ؛  2015،  5گو؛  2014،  4تراسبرگ و لیگی؛  2014،  3؛ ارت و اوکی2014،  2احمدی؛  2013،  1و رحیمی

 (.2020 ،10کیلیز؛ اوزون و 2019، 9هورباخ ؛ 2018، 8جانسون؛ 2017، 7بابایی و نژادقنبر ؛ 2016، 6همکاران

نیز معتقدند در1393)  سعیدی و حیدری،  جمشیدی بروجنی بسیاری مورد  مسائل علمی سرقت بحث ( 

از آن جمله می بررسی است که  به دلایلقرار گرفته   شناسایی علمی، سرقت به دانشجویان گرایش توان 

 مراکز نقش خود، تحقیقات انجام پژوهشگران در نادرست رفتارهای مهار به منظور علمی سرقت تأثیرات

 سوء این اشاره کرد. بنابراین، درگیرند آموزش دانشجویان در که کسانی کلی طور به و اساتید آموزشی

 باشدنمی حل قابل به سادگی چند هر گرفت، نادیده  را آن نباید که ای استپیچیده  مشکل یک علمی رفتار

  باشد. مؤثر تواندمی آن کاهش و دانشجویان کردن آگاه  در صادقانه هایتلاش اما

تواند  با توجه به شیوع بالای سرقت علمی در میان جوامع علمی و اثرات زیانباری که این پدیده میبنابراین  

شود  به همراه داشته باشد و اهمیت توجه به عواملی که باعث سوق دادن دانشجویان به سمت سرقت علمی می

که پرداختن به این موضوع  دیهی است  ب  رسد.به نظر می  ضروری ی مختلف پیرامون این موضوع  هاانجام پژوهش 

در شناسایی عواملی که باعث سرقت علمی تحقیقاتی    -و مراکز علمیها  تواند به مدیران و اساتید دانشگاه می

با برگزاری دوره ای کرده  توجه   کمک شایان  شده  دانشجویان را با مصادیق  ، پژوهشگران و  های آموزشیتا 

سرقت علمی و عواقب ارتکاب آن و نحوه استناددهی صحیح و همچنین آموزش مدیریت زمان آشنا سازند.  

پرداخته و با    بررسی احتمال سرقت علمی در بین دانشجویان   به اساس پژوهش حاضر نیز بر آن است تا  براین

 .متفاوت مورد بررسی قرار دهد ایاین موارد را در جامعه  ،تأکید بر عوامل خاص قبلی

بین   با 2018پژوهش جانسون )  است،   صورت گرفتهدر مورد سرقت علمی  که    هاییپژوهش در  ( کاملاً 

رابطه  ارائه کرد و در پژوهش خود مدلی جامع در حوزه سرقت علمی  اوش حاضر مرتبط است. موضوع پژوه

_______________________________________________________________ 
1. Riasati & Rahimi 
2. Ahmadi 
3 Eret & ok  
4 Trasberg and Ligi  
5 Goh  
6 Halupa & et al 
7. Babaii & Nejadghanbar 
8. Johnson 
9 Horbach  
10 Uzun & Kilis 
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، فشار، کند که انجام تکالیف لازم است(دانشجو احساس میای که  هدف موقعیتی علمی )یعنی درجهمتغیرهای  

زمان    کننده مدیریت و متغیر تعدیلعلمی، خودکارآمدی تحصیلی  دانش سرقت  ،درک خطرذهنی،  هنجارهای 

تا با تأکید بر مدل جانسون    سعی داردپژوهش حاضر نیز    بنابراین  . مورد توجه قرار دادبا احتمال سرقت علمی  را  

مدل مفهومی پژوهش  علاوه،  به .  مورد توجه قرار دهددر بین دانشجویان  را  ت علمی  سرق  احتمال  ،(1)شکل  

های  های نوآوری این پژوهش نسبت به پژوهشمورد بررسی قرار گرفته که از جنبه   ،حاضر از روش تحلیل مسیر

 .  باشدمی پیشین 

 
 ( 2018 مدل مفهومی پژوهش )اقتباس شده از پژوهش جانسون،: 1 شکل

مدل این  حقیقت    ،در  در  علمی  موقعیتی  و  جهت هدف  اسنادها  باورها،  از  منسجمی  الگوی  و  هدف  گیری 

ها گرایش شود تا نسبت به برخی موقعیتکه مقاصد رفتاری فرد را تعیین کرده و سبب می هیجانات فرد است  

عبارت است از فشارهای  نیز  فشار    (.1992،  1یمز اای خاص عمل نماید )ها به گونه بیشتری داشته و در آن موقعیت 

تکالیف که همگی به  ناشی از مواردی مانند کسب نمره بیشتر، کمبود زمان و سنگینی وظایف و حجم بالای  

به فشار   همذهنی    های(. هنجار1998،  2اند )لاو و سیمونزعنوان عوامل بالقوه در ایجاد سرقت علمی شناخته شده 

ادراک  مبنای  اجتماعی  بر  اغلب  افراد  دارد.  اشاره  نظر  رفتار مورد  ندادن  یا  دادن  انجام  برای  فرد  توسط  شده 

باید انجام دهند، عمل میادراکاتشان از آنچه دیگران )دوستان، خانواده، همکاران و ...( فکر می کنند  کنند 

 خطر(.  2003  ،3پاولو )  است   بالقوه   زیان   و  سود  از   فراد ا  درک   بیانگر  خطر )ریسک(  (.1392)جابری و همکاران،  

 درک   خطر  ارزیابی  متون و پژوهش های این حوزه بر  بنابراین،.  کرد  گیری  اندازه   عینی  طور  به  توان  نمی  را

به بیان ساده تر، درک خطر را می توان به عنوان تلقی فرد   (.2019و دیگران،    4اکرم)   دارند  تمرکز  کاربران  شده 

نمود.   تعریف  پیامدهای یک فعالیت  نتایج و  هم تصاحب و تملک عقاید، کپی  علمیدانش سرقتاز  کردن 

_______________________________________________________________ 
1. Ames 
2. Love & Simmons 
3 . Pavlou 
4 . Akram 
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(. 2009،  1شود )فنلیکلمات بدون ذکر نام و اعتبار صاحب اثر و ارائه آن به عنوان کار اصیل خود تعریف می

( 1986)  2بندورا   که   عبارت است، از توانایی تصوری شخص برای کسب نتایج مطلوب  صیلیتح  خودکارآمدی

داند )پروین  هایشان در انجام یک وظیفه و انطباق با یک موقعیت خاص میآن را قضاوت افراد درباره توانایی

 ( 2001، 3و جان 

ذکر شده در مدل    بین متغیرهای چندگانه تعیین رابطه    ،پژوهشاین  هدف اصلی  با توجه به موارد ذکر شده،  

بنابراین فرضیه اصلی پژوهش حاضر وجود   باشد.میدر بین دانشجویان  سرقت علمی  احتمال  با  (  2018جانسون )

 ( چندگانه  متغیرهای  بین  معنادار  علمی،  رابطه  موقعیتی  هنجارهای هدف  خطر،  ذهنی،  فشار،  دانش  درک 

تحصیلی  سرقت خودکارآمدی  مدیریت علمی،  سرقت  (زمان  و  احتمال  میبا  راستا علمی  این  در  باشد. 

 :گیردمورد بررسی قرار میهای دیگر مدل جانسون نیز به شرح زیر مفروضه 

 وجود دارد. معناداریو  مثبترابطه و فشار بین هدف موقعیتی   .1

  وجود دارد. معناداری و )غیر مستقیم(  ی منفبین خودکارآمدی تحصیلی و فشار رابطه  .2

 وجود دارد. معناداری( و میرمستقی )غ ی منفو فشار رابطه  خطربین درک  .3

 وجود دارد. معناداریو  مثبترابطه سرقت علمی  خطربین هنجارهای ذهنی دربارۀ سرقت علمی و درک  .4

 وجود دارد. معناداریو  مثبترابطه   خطربین دانش سرقت علمی و درک  .5

 وجود دارد. معناداری و  مثبت طهراببین دانش سرقت علمی و خودکارآمدی تحصیلی  .6

 کننده بین هدف موقعیتی و فشار است. مدیریت زمان به عنوان یک عامل تعدیل  .7

 .دارد وجود یدارامعنمنفی و رابطه  ی به سرقت علم میدرک خطر و تصم نیب .8

 وجود دارد. یدارامعن مثبت و  رابطه ی علم سرقت به میتصم و  ی لیتحص یخودکارآمد نیب .9

 پژوهش  شناسیروش

ها آوری داده این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و به روش همبستگی است و از لحاظ اجرا و شیوه جمع 

 باشد.  های پیمایشی میپژوهش  در دسته

در سال تحصیلی ایلام   دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه   نفر از  1216ه آماری پژوهش حاضر را  جامع

طبق فرمول از بین این تعداد،  که حداقل دو نیمسال تحصیلی را گذرانده باشند.  دهد  تشکیل می  1398  -1397

در پژوهش    ساده گیری تصادفی  روش نمونه   شد که این تعداد با استفاده از  انتخاب  نفر  292حجم نمونه  کوکران  

استفاده شد. به این منظور از    پرسشنامهپژوهش از ابزار  این  در  ها  گردآوری داده جهت    حاضر شرکت کردند.

(؛ هنجارهای  2018زمان )جانسون،  یافته هدف موقعیتی، فشار، درک خطر، و مدیریتهای خود توسعه پرسشنامه

_______________________________________________________________ 
1. Fanelli 
2. Bandura 
3.Pervin & John 
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احتمال سرقت علمی ( و  2006)  2دوانپورت و لن دی تحصیلی  خودکارآم(،  2008)  1زیکرمونتانا و کسپذهنی  

ای  صورت دو گزینه ه  ( ب 2007)  4یئوو دانش سرقت علمی    امتیازی لیکرت  5در مقیاس (  2002)  3شرد و همکاران 

 های ذکر شده ترجمه وهنجاریابی و تعدیل شده است. پرسشنامه. شداستفاده  درست و غلط 

ای است که پاسخگو از  نمره  درک خطر و مدیریت زمان فشار، در این پژوهش، منظور از هدف موقعیتی،

. فشار در حقیقت  کندگویه دریافت می   10و    9،  9،  6با  به ترتیب  (  2018  یافته )جانسون،توسعهپرسشنامه خود

همان فشار ادراک شده توسط دانشجو و درک خطر هم درک خطرات مربوط به سرقت علمی توسط دانشجو  

گویه دریافت    3با  (  2008ای است که فرد از پرسشنامه مونتانا و کسپزیک )نمره   ،منظور از هنجارذهنی؛  باشدمی

کند؛  دریافت میگویه    7( با  2007ای است که فرد از پرسشنامه یئو )نمره   ،منظور از دانش سرقت علمیکند؛  می

گویه    19( دارای  2006ای است که فرد از پرسشنامه دوانپورت و لن )نمره   ،منظور از خودکارآمدی تحصیلی

گویه هم مربوط    8گویه آن مربوط به مؤلفه انگیزه و    7گویه آن مربوط به مؤلفه تسلط و    4کند که  دریافت می

د و  پرسشنامه شراز  ای است که فرد  منظور از احتمال سرقت ادبی در این پژوهش نمره باشد و  به مؤلفه منبع می 

دانشجویانی هستند که در  از دانشجو، در این پژوهش منظور کند. دریافت میگویه  9( دارای 2002همکاران )

 مقطع ارشد یا دکتری در حال حاضر در دانشگاه ایلام مشغول به تحصیل هستند.

بررسی ور، برای  های آماری توصیفی و تحلیلی استفاده شد. به این منظها از روشتجزیه و تحلیل داده به منظور  

کشیدگی و  چولگی  شاخص  دو  از  پژوهش  متغیرهای  توزیع  بودن  آزمون و    ؛نرمال  و  مدل  برازش  جهت 

دلیل استفاده از   . شداستفاده  5وارپ پی ال اس افزار یابی معادلات ساختاری در نرم ، از مدل های پژوهشفرضیه

ساختاری به پژوهشگر اجازه می دهد تا    تسازی معادلامدلمعادلات ساختاری پیچیده بودن مدل است زیرا  

دلیل استفاده از نرم افزار وارپ همچنین  د.پدیده های پیچیده را به لحاظ آماری به مدل درآورده و آزمون کن

آزمون مدل، نقش تعدیلگری و میانجگیری متغیرها را نیز در پی ال اس این است که این نرم افزار همزمان با  

 . کند در حالی که نرم افزار لیزرل این خصوصیت را نداردصورت نیاز بررسی می

  تن   اختیارچندای پژوهش در  هفرضیه   همراه با  ،تعیین روایی محتوای آزمون پرسشنامه طراحی شده   جهت

روایی   بعد از کسب نظرات ایشان و انجام اصلاحات لازم، و  گرفت  نظر در این زمینه قرار  از اساتید صاحب

مورد تأیید  های قبلی  ها در پژوهش اگرچه پایایی کلیه پرسشنامهقرار گرفت.  تأیید  مورد  ابزار پژوهش    محتوای 

منظور ، نمونه    این   گردید. به   استفاده آلفای کرونباخ  از    در این مورد نیز  در پژوهش حاضر  قرار گرفته بود اما  

شود )جدول  طور که مشاهده میهمانآوری گردید.  دانشجویان توزیع و جمع  ازنفر    40  بینپرسشنامه نهایی در  

ها از پایایی قابل قبولی  لذا، پرسشنامه   وبزرگتر شده    7/0مقدار ضریب آلفای کرونباخ برای تمامی متغیرها از    (،1

 خوردار هستند. بر

 

_______________________________________________________________ 
1 Montano & Kasprzyk  
2 Devonport & Lane  
3 Sheard & et al  
4 Yeo  
5 Warp PLS  
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 : ضریب آلفای کرونباخ جهت بررسی پایایی پرسشنامه1جدول

 مقدار آلفای کرونباخ ها گویه متغیر

 0/ 965 9 هدف موقعیتی علمی 

 0/ 969 9 فشار  

 0/ 877 3 هنجارهای ذهنی 

 0/ 913 6 درک خطر 

 0/ 905 7 دانش سرقت علمی 

 0/ 976 19 خودکارآمدی تحصیلی 

 0/ 936 9 مدیریت زمان 

 0/ 960 9 احتمال سرقت علمی 

 

   پژوهش یفیتوص  یهاافتهی

 یشناختتیجمع  یهایژگیو

  مطابق   سن،  و   تحصیلات   سطح  جنسیت،   شناختی جمعیت  متغیرهای   حسب  بر   دهندگان پاسخ  فراوانی  توزیع

پرسشنامه به دلیل مخدوش بودن، از مطالعه    5نفر حجم نمونه،    292لازم به ذکر است که از    .باشدمی  2  جدول 

 خارج گردید.
 یشناخت تیجمع  یرهایمتغ حسب بر دهندگان پاسخ ی فراوان عیتوز: 2 جدول

 فراوانی   درصد فراوانی  تحصیلات  فراوانی   درصد فراوانی  جنسیت

 70% 201 ارشد کارشناسی 4/32% 93 مرد 

 30% 86 دکتری 6/67% 194 زن

 100% 287 کل 100% 287 کل

 کل 46  - 55 36  - 45 26  - 35 18  - 25 سن

 287 7 75 136 69 فراوانی 

 100% 5/2% 1/26% 4/47% 24% فراوانی   درصد

 
  اغلب  همچنین، .  بودند زن( درصد 6/67) دهندگان  پاسخ اکثر شود،می  ملاحظه 2 جدول  در  که طورهمان

  35  تا   26  بازه   در (  4/47)  بیشتر   سنی  لحاظ  از   دهندگان پاسخ .   هستند  ارشد  کارشناسی  دانشجوی (  درصد   70)

 .  داشتند قرار سال
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 های توصیفی متغیرهای پژوهش شاخص

  3معیار، چولگی و کشیدگی در جدول  شامل میانگین، انحراف  ،های توصیفی متغیرهای پژوهششاخص

بیشترین میانگین و فشار دارای  شود، احتمال سرقت علمی  ملاحظه میطور که  همان  ارائه شده است. دارای 

یعنی، فشار وارد شده بر دانشجو از جهات مختلف )مانند    کمترین میانگین بوده اما از مقدار متوسط بیشتر است. 

نمره و  جاماندن از همسالان، تحت فشار خانواده برای عملکرد خوب، ناتوان در کسب رضایت اساتید، استرس  

 غیره( زیاد است و همین ممکن است دانشجو را به سرقت علمی وادار کند.  

 
 پژوهش متغیرهای  معیار، چولگی و کشیدگی  انحراف : میانگین،3جدول 

 کشیدگی چولگی  انحراف معیار  میانگین  متغیر

 - 44/0 - 84/0 91/0 14/4 هدف موقعیتی علمی 

 - 14/1 - 55/0 23/1 82/3 فشار  

 - 01/0 - 94/0 01/1 10/4 هنجارهای ذهنی 

 - 89/0 - 73/0 20/1 90/3 درک خطر 

 - 41/0 - 83/0 88/0 21/4 خودکارآمدی تحصیلی 

 41/0 - 08/1 90/0 18/4 مدیریت زمان 

 43/0 - 04/1 95/0 19/4 احتمال سرقت علمی 

 

و کشیدگی  از دو شاخص چولگی  پژوهش  متغیرهای  توزیع  بودن  نرمال  بررسی  پژوهش جهت  این  در 

( و مقدار شاخص کشیدگی در بازه  -2  ,+  2استفاده شد. اگر مقدار شاخص چولگی برای هر متغیر در بازه )

نرمال می-3  ,+  3) توزیع  دارای  متغیر  آن  باشد،  داشته  قرار  هما2011،  1باشد )کلاین(  که ملاحظه ن(.  طور 

( و مقدار عددی شاخص -2  ,+  2مقدار عددی شاخص چولگی برای تمامی متغیرها در بازه )(  2)جدول  شود  می

 کنند.  ( قرار دارد. بنابراین، تمامی متغیرها از توزیع نرمال پیروی می-3 ,+ 3کشیدگی در بازه )

 

 های پژوهش های مربوط به فرضیهیافته

ذهنی، ، فشار، هنجارهای هدف موقعیتی علمی)پژوهش به بررسی رابطه بین متغیرهای چندگانه    اصلیفرضیه  

پردازد. با احتمال سرقت علمی میزمان(    و مدیریت علمی، خودکارآمدی تحصیلی  دانش سرقت درک خطر،  

(،  4جدول گردد )طور که ملاحظه می همان استفاده شد. پیرسون  جهت آزمون این فرضیه از ضریب همبستگی 

_______________________________________________________________ 
1 Kline 
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  داری وجود دارد تمال سرقت علمی رابطه مثبت و معناو هنجارهای ذهنی با اح  فشاربین هدف موقعیت علمی،  

تمال سرقت علمی رابطه  با احخودکارآمدی تحصیلی،  سرقت علمی، مدیریت زمان و  دانش  درک خطر،  بین  و  

مشکلی جهت انجام آزمون   بوده وتوزیع متغیرها نرمال  نشان داد    همچنین  نتایج .  داری وجود داردمنفی و معنا

 وجود ندارد.  
 : نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون بین متغیرهای چندگانه با احتمال سرقت علمی4جدول 

 احتمال سرقت علمی  

 50/0* ضریب همبستگی پیرسون  هدف موقعیت علمی 

 0/ 001 سطح معناداری 

 43/0* پیرسون ضریب همبستگی  فشار  

 0/ 001 سطح معناداری 

 36/0* ضریب همبستگی پیرسون  هنجارهای ذهنی 

 0/ 001 سطح معناداری 

 - 47/0* ضریب همبستگی پیرسون  درک خطر 

 0/ 001 سطح معناداری 

 - 48/0* ضریب همبستگی پیرسون  دانش سرقت علمی 

 0/ 001 سطح معناداری 

 - 44/0* پیرسون ضریب همبستگی  خودکارآمدی تحصیلی 

 0/ 001 سطح معناداری 

 - 37/0* ضریب همبستگی پیرسون  مدیریت زمان 

 0/ 001 سطح معناداری 

 

 ماتریس همبستگی گزارش شده است.  5همچنین در جدول شماره  
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 : ماتریس همبستگی بین متغییرهای پژوهش5جدول شماره 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

احتمال سرقت   .1

 علمی

ضریب 

 همبستگی 

1 *50/0 *43/0 *36/0 *47/0- *48/0- *44/0- *37/0- 

 001/0 001/0 001/0 001/0 001/0 001/0 001/0 سطح معناداری 

هدف موقعیت   .2

 علمی

ضریب 

 همبستگی 

*50/0 1 *34/0 *22/0 NS10/0 NS08/0 *48/0 *31/0 

 002/0 001/0 18/0 08/0 04/0 001/0 001/0 سطح معناداری 

ضریب  فشار .3

 همبستگی 

*43/0 *34/0 1 NS11/0 *35/0- NS12/0- *38/0- NS02/0- 

 22/0 001/0 06/0 001/0 07/0 001/0 001/0 سطح معناداری 

هنجارهای   .4

 ذهنی 

ضریب 

 همبستگی 

*36/0 *22/0 NS11/0 1 NS04/0 *20/0- NS07/0 NS06/0- 

 20/0 18/0 04/0 20/0 07/0 04/0 001/0 سطح معناداری 

ضریب  درک خطر  .5

 همبستگی 

*47/0- NS10/0 *35/0- NS04/0 1 NS09/0 *31/0 *28/0 

 001/0 001/0 10/0 20/0 001/0 08/0 001/0 سطح معناداری 

دانش سرقت   .6

 علمی

ضریب 

 همبستگی 

*48/0- NS08/0 NS12/0- *20/0- NS09/0 1 *53/0 *33/0 

 001/0 001/0 10/0 04/0 06/0 18/0 001/0 سطح معناداری 

خودکارآمدی   .7

 تحصیلی 

ضریب 

 همبستگی 

*44/0- *48/0 *38/0- NS07/0 *31/0 *53/0 1 *40/0 

 001/0 001/0 001/0 18/0 001/0 001/0 001/0 سطح معناداری 

ضریب  مدیریت زمان  .8

 همبستگی 

*37/0- *31/0 NS02/0- NS06/0- *28/0 *33/0 *40/0 1 

 001/0 001/0 001/0 20/0 22/0 002/0 001/0 سطح معناداری 

 

 برازش مدل

وارپ  افزار  یابی معادلات ساختاری در نرم ، از مدل های پژوهشجهت برازش مدل و آزمون سایر فرضیه 

 چهار افزار وارپ پی ال اس  نرم.  شدهای برازندگی مدل معادلات ساختاری استفاده  از شاخص و    پی ال اس
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را   4و متوسط عامل تورم واریانس   3ضریب تعیین تعدیل شده ،  2، ضریب تعیین 1شاخص متوسط ضریب مسیر 

می ارائه  مدل  برازندگی  )جدول  برای  میهمان  (.6دهد  ملاحظه  که  متوسط    معناداری شود سطح  طور  برای 

باشد.  تر میکوچک  001/0شده و از    0001/0ضریب مسیر، ضریب تعیین، ضریب تعیین تعدیل شده برابر با  

تر شده است که نشان دهنده برازش کوچک  3/3شده و از    35/2همچنین متوسط عامل تورم واریانس برابر با  

 خوب مدل است. 
 های برازندگی مدل پژوهششاخص:  6جدول 

 نتیجه  مقدار قابل قبول معناداری سطح  ار محاسبه شدهمقد معیار

 تأیید  معناداریسطح  < 0/ 001 0001/0 40/0 متوسط ضریب مسیر 

 تأیید  معناداریسطح  < 0/ 001 0001/0 71/0 ضریب تعیین 

 تأیید  معناداریسطح  < 0/ 001 0001/0 0/ 709 ضریب تعیین تعدیل شده

 تأیید  3/ 3کمتر از  - 35/2 متوسط عامل تورم واریانس 

 بین مدلارزیابی قدرت پیش

 شد. ( استفاده  2Qبین ) ( و ضریب پیش 2Rبین مدل از معیار ضریب تعیین )بررسی قدرت پیش  به منظور

دهد که تمامی ضرایب در حد مطلوب هستند، لذا  نشان می (  7  جدول)مقادیر محاسبه شده برای این دو معیار  

توان گفت که مدل پژوهش به خوبی  لازم برخوردار است. بنابراین، می  یبینتوان پیش مدل مذکور از ظرفیت و  

می قرار  تأیید  مورد  پس  است،  واقع شاخصبرازش شده  در  را گیرد.  مفهومی  مدل  کیفیت  نظر،  مورد  های 

ارزیابی می اینمطلوب  از  مدل میکنند.  تأیید  از  بعد  آزمون  رو  در  را  تحلیل ساختاری  نتایج  فرضیات  توان 

 ها پرداخت.  استفاده کرد و به تفسیر آن
 بین مدل پژوهشارزیابی قدرت پیش: 7جدول 

خودکارآمدی  درک خطر  سرقت علمی احتمال  متغیر

 تحصیلی 

 فشار

 0/ 601 0/ 765 0/ 787 0/ 693 ضریب تعیین 

 0/ 701 0/ 763 0/ 787 0/ 686 بین ضریب پیش

 

را    پژوهشو روابط ساختاری بین متغیرهای مدل    پژوهش   های یهفرض  سایر  آزمون   نتایج   8و جدول    2شکل  

یا رد فرضیه   دهند.نشان می تأیید   معناداریو آماره تی است. اگر سطح    معناداریهای پژوهش، سطح  معیار 

_______________________________________________________________ 
1 Average Path Coefficient (APC) 
2 Average R-Squared (ARS) 
3 Average adjusted R-squared (AARS) 
4 Average Block VIF (AVIF) 
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بازه )  01/0ای کمتر از  فرضیه ( قرار داشته باشد آن  -64/1  ,  64/1باشد، یا آماره تی مربوط به آن خارج از 

شود به غیر از فرضیه پنجم پژوهش  طور که مشاهده میهمان شود.  طح خطای یک درصد تأیید میفرضیه در س

 های پژوهش مورد تأیید قرار گرفته است. سایر فرضیه

 
 

 نتایج کلی برآورد الگوی معادلات ساختاری پژوهش: 2 شکل
 های پژوهشخلاصه نتایج آزمون فرضیه   :8جدول 

 نتیجه  معناداری سطح  آماره تی  ضریب مسیر مسیر 

 تأیید  0/ 001 04/15 78/0 فشار   ←هدف موقعیتی تحصیلی  

 تأیید  0/ 001 - 41/6 - 77/0 خودکارآمدی تحصیلی  ←فشار 

 تأیید  0/ 001 - 31/14 - 75/0 درک خطر  ←فشار 

 تأیید  0/ 001 - 83/2 - 16/0 خطر درک  ←هنجارهای ذهنی  

 رد 48/0 0/ 048 01/0 خطردرک  ← دانش سرقت علمی 

 تأیید  0/ 001 91/2 17/0 خودکارآمدی تحصیلی  ← دانش سرقت علمی 

نقش تعدیلی مدیریت زمان در رابطه بین هدف موقعیتی  

 فشار تحصیلی و  

 تأیید  0/ 001 88/1 11/0

دهد که  ( نشان می8و جدول    2سطح معناداری، ضریب مسیر و میزان ضریب تعیین به دست آمده )شکل  

معنادار رابطه  همچنین بین دانش سرقت علمی و خودکارآمدی تحصیلی    ،بین هدف موقعیتی تحصیلی و فشار

توسط فشار  درصد از تغییرات متغیر    60دهد که  نشان می(  2)شکل  . ضریب تعیین محاسبه شده  مثبت وجود دارد
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توسط تغییرات خودکارآمدی تحصیلی  درصد از تغییرات متغیر    76و  هدف موقعیتی تحصیلی  تغییرات متغیر  

که هرچقدر دانش سرقت علمی این نتیجه نشانگر آن است  شود.  تعیین میفشار و دانش سرقت علمی  متغیر  

 یز بیشتر است.  ها ندانشجویان بیشتر باشد خودکارآمدی آن

وجود  اما منفی    معنادار  رابطه  و درک خطرخودکارآمدی تحصیلی   با  فشار بین    نتایج نشان داد که علاوه  به 

بنابراین هرچقدر  منفی وجود دارد.    یک رابطه معناداری    نیز هنجارهای ذهنی و درک خطر  علاوه بین  به دارد.  

هنجارهای ذهنی  و اگر    یابدکاهش میو درک خطرات سرقت علمی  فشار بیشتر باشد خودکارآمدی تحصیلی  

یابد   چقدر    خطر  درکافزایش  هر  و  یافته  کاهش  و    آنهادرک  دانشجویان  علمی  سرقت  خطرات  از 

 خودکارآمدی آنها کاهش یابد بیشتر تصمیم به سرقت علمی خواهند گرفت. 

نتایج نشان میاین د رابطه   بین دانش سرقت علمی و درک خطرات سرقت علمیدهد  ر حالی است که 

شده است.   بزرگتر  01/0و از  بوده    48/0مربوط به این رابطه برابر با    معناداریزیرا سطح  وجود ندارد.    معناداری

درصد از    79(. یعنی  2شده است )شکل   79/0برابر با    اما میزان ضریب تعیین متغیر درک خطرات سرقت علمی

متغیر   شود و تعیین می  فشارتوسط تغییرات متغیر هنجارهای ذهنی و    تغییرات متغیر درک خطرات سرقت علمی

 پنجمبنابراین فرضیه  ه است و  نداشت دانش سرقت علمی نقشی در تغییرات متغیر درک خطرات سرقت علمی  

 پژوهش در سطح خطای یک درصد مورد تأیید قرار نگرفت.  

را تعدیل    فشارمدیریت زمان رابطه بین هدف موقعیتی تحصیلی و  همچنین در این پژوهش، مشخص شد که  

دهد.  را نشان می  فشارگر مدیریت زمان بر رابطه بین هدف موقعیتی تحصیلی و  ، اثر تعدیل1نمودار    کند.می

با شیب تقریباً   فشارزمانی که مدیریت زمان بالا است، تأثیر این متغیر بر رابطه بین هدف موقعیتی تحصیلی و  

 تای نوساناکه مدیریت زمان پایین است، ثابت نبوده و دارهنگامی  تأثیر  این  ثابت در حال حرکت است. اما  

 در سطح خطای یک درصد مورد تأیید قرار گرفت. نیز  پژوهش هفتم رفتاری زیادی است. بنابراین فرضیه 

 

 
 ر فشاگر مدیریت زمان بر رابطه بین هدف موقعیتی تحصیلی و : اثر تعدیل 1نمودار 
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 گیری بحث و نتیجه

سسات پژوهشی مورد توجه ؤم  و  هادانشگاه   در  باید  که  است  اخلاق  در  اساسی  تخلف  یک  سرقت علمی

لیبمن  )آبالکینا و  به رواج سرقت علمی در حوزه   .(2020،  1جدی قرار گیرد  )لورنت با توجه  ،  2های مختلف 

 تحصیلی،  خودکارآمدی  ذهنی،  هنجارهای  اجتماعی،  مطلوبیت شامل  )  متغیرچند    رابطه  پژوهش (، در این  2020

  تحصیلات   دانشجویان   بین  در  علمی  سرقت  احتمال  با (  ریسک  زمان،مدیریت  فشار،  هدف،   علمی،  سرقت  دانش

هدف موقعیت علمی، فشار بین    نشان داد که  های پژوهشیافته  .مورد بررسی قرار گرفت   ایلام   دانشگاه   تکمیلی

  های سعیدی یافته و هنجارهای ذهنی، با احتمال سرقت علمی رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. این نتایج با  

؛ و جانسون  (1396)؛ همتی علمدارلو، شجاعی، سلیمی و ارجمندی  (1392)؛ زمانی، عظیمی و سلیمانی  (1387)

( همخوانی دارد. در واقع دانشجویانی که به عنوان مثال، از گرفتن نمره پایین مضطرب هستند، توانایی 2018)

-کنند که اگر در دانشگاه موفق نشوند خانواده ندارند، احساس میبخش را  انجام دادن تکالیف در سطح رضایت

بخشی شوند و بر این باورند که اگر در کلاس عملکرد مطلوب و رضایت ها و اطرافیانشان ناامید و مأیوس می

دست به هر کاری   . چنین دانشجویانی ممکن استکنندها نگاه مینداشته باشند دوستانشان تحقیرآمیز به آن 

لذا، احتمال  زننب تا موفقیتی کسب کنند.  افرادی سرقت علمی    ارتکاب به د  بین چنین  به   در  علاوه  زیاد است. 

ها در انجام تکالیف خود مرتکب  سن و سال و دوستان آنکنند که افراد همهنگامی که دانشجویان مشاهده می

-هستند، مرتکب سرقت علمی می  هاها مهم بوده و الگوی آنشوند و یا افرادی که برای آنسرقت علمی می

دانند. همچنین،  ها نیز در این زمینه تحریک شده و این کار را درست و قابل توجیه میشوند، خود به خود آن

داشته و بهتر  ها قرار  افرادی که پیشرفت تحصیلی برایشان مهم است و کسب نمرات خوب در اولویت کاری آن 

ها صرفاً نمره گرفتن و اول  هدف آن   برایشان بسیار اهمیت دارد ونشجویان  دابودن تکالیفشان در مقایسه با سایر  

 بودن به هر قیمتی است، مستعد انجام سرقت علمی هستند  

پژوهش  یافته که  همچنین  های  داد  علمی،  بیننشان  سرقت  خطرات  علمی،   درک  سرقت  دانش 

این نتیجه  وجود دارد.  معناداریی و مدیریت زمان با احتمال سرقت علمی رابطه منفخودکارآمدی تحصیلی و 

یافته  حسین با  )مانند  دیگر  پژوهشگران  باقریهای  شهری،  پور،  و  رحیمی،  1396نویسی  و  ریاستی  ؛ 2013؛ 

توان گفت دانشجویانی که خطرات سرقت علمی را ( همراستا است. در حقیقت می2014تراسبرگ و لیگی،  

قوانین مجازات سرقت شت دارند، ترسند و وحکالیف خود میاند، از گرفتار شدن هنگام تحویل تدرک کرده 

ها سرقت علمی ارزش چنین مجازاتی را ندارد. لذا، دانشجویانی که درک بالایی دانند و به نظر آنعلمی را می

هر چقدر میزان دانش و آگاهی  علاوه  بهزنند.  از خطرات سرقت علمی دارند معمولاً دست به انجام این کار نمی

و از    داده توانند موارد سرقت علمی را تشخیص  راحتی میها بهی بیشتر باشد آندانشجویان در زمینه سرقت علم

دانشجویانی که خودکارآمد هستند برای انجام کارها    همچنین،کنند.    دوریانجام آن در کارهای علمی خود  

برای    داده ور  شان را در اولویت قراهای فردی خود تکیه دارند. این افراد کارهای دانشگاهیبر دانش و توانایی

_______________________________________________________________ 
1 . Abalkina & Libman 
2 . Laurent 
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کنند و  از امکانات  کنند. این افراد سخت کار میها را فدا میانجام کارهای دانشگاهی، تفریحات و سایر لذت 

ها و  جای اینکه مطالب را از پایان نامه کنند و بهدانشگاه )مانند اینترنت، کتابخانه و غیره( به درستی استفاده می 

برند و با مطالعه  های آنان به خوبی بهره میکنند و از راهنماییاتید مراجعه میهای دیگران کپی کنند، به اسمقاله

که مدیریت هم  کنند. افرادی  خواهند دست پیدا میهای معتبر به آنچه که میها، مجلات و مقالهدرست کتاب

شوند، برای انجام  به موقع سرکلاس حاضر نمی  انداخته و زمان خوبی ندارند معمولاً تکالیف درسی را به تعویق  

توانند وقت خود را به خوبی مدیریت کنند و هنگام کار  نمی  و   آورند دادن یک کار خوب معمولاً زمان کم می

تکالیف درسی  بر   برنامهخودروی  و  ،  کارهای درسی  در  اینکه  دلیل  به  افرادی  ندارند. چنین  درستی  ریزی 

دست به سرقت علمی های پژوهشی خود معمولاً  الیت و به منظور سرعت بخشیدن به فعدانشگاهی عقب افتادند  

 زنند. می

تأثیر مثبتی دارد. در تبیین این    فشار  برنشان داد که هدف موقعیتی تحصیلی    همچنین پژوهش حاضر  نتایج  

ها  توان گفت که دانشجویانی که پیشرفت تحصیلی برایشان مهم است و کسب نمره خوب اولویت آنیافته می

است و همیشه میدر   به همکلاسیدانشگاه  نسبت  لحاظ علمی  از  باشند، تحت فشار خواهند  برتر  های خود 

خیال نیستند و بدون هدف  خواهند بود و استرس بسیار زیادی را متحمل خواهند شد. این گروه از دانشجویان بی

های  با یافته  ا دوست دارند. این یافتهکنند و اول بودن راند. برای موفقیت در آینده تلاش میوارد دانشگاه نشده 

زمانی، عظیمی و سلیمانی بطوری که  ( همخوانی دارد.  2018( و جانسون )1392زمانی، عظیمی و سلیمانی )

 مهمترین عامل تأثیرگذار بر سرقت علمی دانشجویان است.   ،توجه زیاد به نمره بالاترکه   ند نشان داد (1392)

رابطه بین هدف موقعیتی تحصیلی و   ، تعدیل بخش این پژوهش، مدیریت زمانهای  براساس یافته به علاوه  

به موقع انجام  معمولاً تکالیف خود را    . به بیان دیگر، دانشجویانی که مدیریت زمان درستی دارند.باشدمی  فشار

پایان    داده  به  اتمام فرصت، کار را  این افراد دچار فشرسانندمی و قبل از  بنابراین،  پایین در  ار ناشی  .  نمره  از 

 نظر ( همخوانی ندارد. به2018های جانسون )شوند. این یافته با یافته ها نمییأس و ناامیدی خانواده   ها ودرس

فرهنگی در میان جامعه این پژوهش با جامعه پژوهش جانسون   هایاین عدم همخوانی تفاوت علت رسدمی

 ( باشد.  2018)

دلالت    و هنجارهای ذهنی بر درک خطرات سرقت علمی  فشاربر تأثیر منفی  همچنین  های این پژوهش،  یافته

توان گفت افرادی که به هر دلیلی در انجام کارها تحت فشار قرار بگیرند، ممکن  داشت. در تبیین این یافته می

ترتیبی که  است برای فرار از موقعیت دست به هر اقدامی بزنند. این افراد قدرت تمرکز بالایی ندارند و به هر  

خواهند کارهای دانشگاهی و تکالیف علمی خود را به پایان برسانند. این افراد ممکن است مرتکب  شده می

ریاستی و  ؛  2018،  جانسون)  های ها با یافتهسرقت علمی شوند و از خطرات آن هراسی نداشته باشند. این یافته 

   همخوانی دارد. (1392، ثانی و فراستو جعفری 2013، رحیمی

 معناداری تأثیر    های پژوهش حاضر، دانش سرقت علمی بر درک خطرات سرقت علمیاما براساس یافته

اند، خطرات سرقت علمی را نداشت. احتمالاً افرادی که قصد انجام سرقت علمی را دارند و یا مرتکب آن شده 

افرادی که دانش کافی از   رودمیکنند حتی اگر دانش آن را نیز داشته باشند. در حالی که انتظار  درک نمی



 

  چندگانه  متغیرهای رابطه بررسی

 ______________________________________________________________  

  

  

47 

-این یافته با یافتهرا نیز بیشتر داشته باشند.  سرقت علمی و درک خطرات  تشخیص  ، توانایی  سرقت علمی دارند

 ( همخوانی دارد. 2018های جانسون )

این  دارد.    معناداریدانشجویان تأثیر منفی و    ودکارآمدی تحصیلیخبر    فشارهای این پژوهش  براساس یافته

اما    ای مشاهده نشدرابطه  و خودکارآمدی تحصیلی  فشار( بین  2018در پژوهش جانسون )در حالی است که  

-احتمالاً به دلیل تفاوتدهد. این عدم همخوانی  ، خودکارآمدی دانشجویان را کاهش میفشارژوهش حاضر،  پ

-ها صرفاً میهای آنفرهنگی در جامعه است زیرا در میان جوامع ایرانی بعضی از دانشجویان و خانواده های  

 خواهند دانشگاه را در مدت معین به اتمام برسانند و از اینکه یک ترم عقب بیفتند هراس دارند.  

تأثیر مثبت و   ی دانش سرقت علمی بر خودکارآمدی تحصیلهای این پژوهش نشان داد که  همچنین، یافته

دارد. به بیان دیگر، هر چقدر دانش و آگاهی دانشجویان از سرقت علمی و مصادیق آن زیاد باشد    معناداری

ای  ( رابطه2018در پژوهش جانسون )این در حالی است که  یابد.  خودکارآمدی تحصیلی آنان نیز افزایش می

وان گفت که منظور از دانش سرقت علمی، مواردی است تبین این دو متغیر مشاهده نشد. در تبیین این یافته می

که دانشجو توانایی تشخیص این را دارد که چه موقعی مرتکب سرقت علمی شده است و چه موقعی این عمل 

کند تا در  تلاش میاحتمالاً  را انجام نداده است. بنابراین، وقتی یک دانشجو توانایی تشخیص این امر را دارد  

 ی خود دچار چنین مشکلی نشود. انجام کارهای علم

 پیشنهادهای پژوهش 

توجه به نتایج پژوهش، از آنجا که درک خطرات سرقت علمی بر احتمال سرقت علمی دانشجویان تأثیر   با

های آموزشی با محتوای خطرات سرقت  شود کارگاه پیشنهاد میها به مدیران و استادان دانشگاه   منفی دارد لذا، 

برگزار گردد تا دانشجویان به طور کامل مسائل مربوط به سرقت علمی علمی، تبعات ملی و مجازات قانونی آن  

همچنین،   بکنند.  پرهیز  آینده  در  کاری  چنین  انجام  از  و  بکنند  درک  را  آن  تبعات  اینکه  و  به  توجه  با 

ها به مدیران و استادان دانشگاه   می دانشجویان تأثیر منفی دارد لذا، خودکارآمدی تحصیلی بر احتمال سرقت عل

ها بخواهند که به ابتکارات و  های خودکارآمدی را به دانشجویان آموزش بدهند و از آن گردد راه پیشنهاد می

این،    های خود خلاقیت بر  بکنند. علاوه  تحصیلاتکا  بر خودکارآمدی  شده  ادراک  فشار  اینکه  به  توجه  ی با 

کارهایی را به دانشجویان  گردد راه پیشنهاد میها  به مدیران و استادان دانشگاه   دانشجویان تأثیر منفی دارد لذا، 

التحصیلی، با دقت و صبر و حوصله  ارائه دهند تا با کاهش فشار ناشی از انجام تکالیف درسی و عجله برای فارغ

 یند.   مشکلات و مسائل درسی را با مطالعه دقیق برطرف نما

میزان آگاهی و درک دانشجویان به  ای  های جداگانه در پژوهش   گرددآتی پیشنهاد می  پژوهشگران در ضمن به   

در مقایسه با این  های مشابهی را  پژوهش  و  توجه کنندها و قوانین مجازات سرقت علمی در کشور  از سیاست

 . دهندانجام  جوامع آماری متفاوتدر بین پژوهش، 
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