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Objective: Statistical methods play an important role in achieving results and conducting 

analyses. The current study aims to analyze the status of statistical methods in articles of 

knowledge and information science. While reviewing the statistical methods used in 

articles, it also investigates the frequency of methodological issues. 

Methods: The nature of the research is a descriptive survey. The research population 

comprises articles published in 13 active journals in knowledge and information science 

in Iran until 2022. Using Cochran’s formula, 141 articles were randomly selected for this 

study. The research methodology was investigated in three areas: statistical methods, 

sampling methods, and validity and reliability. Additionally, the variables influencing the 

characteristics of the articles and their statistical errors were examined. Data analysis was 

performed using Excel and SPSS 26 software, employing descriptive statistics methods.  

 Results: The statistical methods have been used a total of 599 times, with the most 

frequent application being related to descriptive statistics. Among parametric and non-

parametric inferential statistical methods, the T-test, chi-square, and the Kolmogorov-

Smirnov test are the most commonly employed in parametric and non-parametric 

inferential statistical methods, respectively. In the section on predictive methods and post 

hoc tests, the correlation coefficient and Tukey’s test stand out as the most frequent 

choices. Notably, the research results reveal that the most common statistical error 

observed in the articles is the use of parametric tests without verifying the normality of 

the data. 

Conclusions: The findings of the research show that although the authors of the articles 

use descriptive statistics effectively in their work, they pay less attention to inferential 

statistical methods. An essential consideration when employing parametric methods is 

ensuring that the underlying assumptions of the tests are met, as violating these 

assumptions can invalidate research results.  
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Statistical methods play a crucial role in obtaining accurate results in research. These methods 

can be divided into two categories: descriptive and inferential statistics. Descriptive statistics 

involve summarizing data and presenting them using tables and graphs. Inferential statistics, on 

the other hand, aim to estimate the attributes and characteristics of a population based on a 

sample, and then generalize these findings to the entire population. 

Statistical methods utilized in the research conducted in the field of library and information 

science (LIS) are classified into four categories based on their nature, method, and type of data: 

1. Descriptive statistical methods, which include frequency, average, percentage, standard 

deviation, and skewness. 

2. Parametric inferential statistical methods, encompassing t-tests, F-tests, Z-tests, eta 

squared tests, and covariance analysis. 

3. Non-parametric inferential statistical methods, including chi-square, Mann-Whitney, 

Kolmogorov-Smirnov, Wilcoxon, Kruskal-Wallis, and McNemar tests. 

4. Predictive statistical methods, such as correlation coefficients, regression analysis 

(moment product, Pearson correlation coefficient, Spearman rank correlation, simple 

linear regression, Scheffe’s method, beta coefficient) (Zhang, Zhao & Wang, 2016). 

The analysis of the results is based on the correct selection of these methods and their 

accurate implementation. The current research was conducted to assess the use of statistical 

methods in research articles in the field of library and information science (LIS). The objective 

was to review the statistical methods employed and to identify the frequency of methodological 

issues by examining certain characteristics of the articles. 

Method  

This research is a descriptive survey. The research population comprises 13 active journals in 

the field of Library and Information Science, up until the end of 2022. Using Cochran’s formula, 

141 articles were randomly selected for this study. The research methodology of articles was 

examined in terms of sample size determination, sampling methods, data collection tools, 

statistical methods, and the validity and reliability used in the articles according to the number 

of authors, organizational affiliation and the source of extraction of the articles, and the 

variables affecting the characteristics of the article were including the number of authors, source 

of article extraction and organizational affiliation, their identification and statistical errors were 
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inspected. Data analysis was performed using Excel and SPSS 26 software, employing 

descriptive statistical methods. 

Results 

Statistical methods have been employed a total of 559 times, with the most frequent usage 

related to descriptive statistics. The T-test, chi-square test, and the Kolmogorov-Smirnov test 

are the most commonly used parametric and non-parametric inferential statistical methods, 

respectively. Among predictive methods and post hoc tests, the correlation coefficient and 

Tukey’s test are the most frequently used. The research results indicate that the most common 

statistical error observed in the articles are the application of parametric tests without verifying 

the normality of the data. The percentage of errors in articles derived from master’s theses and 

doctoral dissertations suggests that articles derived from master’s theses have a higher 

proportion of errors than those extracted from doctoral dissertations. However, the proportion 

of errors in articles outside these two categories is also significant. While the number of errors 

has increased with the rise in the number of authors, the average error relative to the total 

number of errors in the articles has decreased when the number of authors increases from two 

to three or more. Furthermore, the percentage of statistical errors in articles affiliated with 

government organizations is higher than in other articles. 

Conclusions 

The findings of the research indicate that while the authors of the articles effectively use 

descriptive statistics, they pay less attention to inferential statistical methods. Despite the fact 

that researchers in the field of library and information science generally possess good statistical 

knowledge for data collection and sample size determination, they often do not explicitly 

mention the statistical methods used. This oversight requires the attention of the respective 

reviewers. In terms of data collection tools, the use of researcher-created questionnaires appears 

to have been successful, and this has been confirmed by the reviewers. The crucial aspect of 

using parametric statistical methods involves adhering to their statistical assumptions. Violating 

these assumptions can lead to confusion and may ultimately invalidate the research results. 

Given the proportion of errors found in research articles derived from master’s theses, it is 

evident that universities need to pay more attention to the evaluation and judgement of these 

theses. This will help prevent the occurrence of statistical errors at such a high rate. The 

proportion of statistical errors in the field of library and information science (LIS) is significant. 

Greater attention and diligence can enhance the quality of results in research articles published 

in LIS journals. For articles affiliated with governmental organizations, the frequency of errors 
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is exceedingly high and unacceptable. A more thorough review process for these articles can 

prevent the recurrence of such mistakes. 

The findings of the research show that although the authors of the research articles use 

descriptive statistics effectively in their investigation, they pay less attention to inferential 

statistical methods. An essential consideration when employing parametric methods is ensuring 

that the underlying assumptions of the tests are met, as violating these assumptions can 

invalidate research results. 
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   3الهه احمدی |  2رضا کریمی |1محسن صالحی
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 karimireza@gmail.com قم، قم، ایران. رایانامه:، دانشگاه علوم انسانیدانشکده  شناسی، . دانشیار، گروه علم اطلاعات و دانش2
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    چکیده اله اطلاعات مق 
    نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی 
 

 1402/ 07/05 : افتیدر خیتار

 02/07/1402: بازنگری  خیتار

 1402/ 09/ 24: رش یپذ خیتار

 1402/ 10/ 04: انتشار  خیتار
 
 

   ها: واژهکلید

 ارزشیابی،

 های آماری،  روش

 ناسی،  وضعیت

 خطای آماری.

 

کند. پژوهش حاضر با  می  ءدست آوردن نتایح و تحلیل پژوهش ایفاه  های آماری نقش مهمی را در بروش   هدف: 

حوزۀ  پژوهشی  -علمیمجلات  منتشر شده در  پیمایشی  –توصیفیمقالات  های آماری در  شناسی روشهدف وضعیت

دانش  و  اطلاعات  روش علم  مرور  ضمن  تا  شده  انجام  مورد  شناسی  آماری  اشکالات  های  فراوانی  استفاده، 
 را کشف کند.  آنها شناختیروش

  – توصیفی  ا مقالاتپژوهش ر هاست. جامع  یشیمایپ -یفیپژوهش از نوع مطالعات توص تیماه روش پژوهش: 

بر اساس  .  دهدی م  لیتشک  1400سال    پایان   تا   یشناسفعال علم اطلاعات و دانش ۀ  مجل   13در  پیمایشی منتشر شده  
صورت  141  کوکرانفرمول   به  طبقهتصادف  گیرینمونه  مقاله  شد.ی  انتخاب  مطالعه    بندی  این    ی شناسروش در 
صورت پذیرفت و   کار رفته در مقالات   یی بهایو پا  ییروا  ،یریگنمونه   یهاروش   ،یمارآ   یهاروش   بر رویپژوهش  
ها در  داده   لیو تحل  هیتجزمورد بررسی قرار گرفت.    آنها  و خطاهای آماری  مشخصات مقالهگذار بر  تأثیر  متغیرهای

 انجام گرفت. یفیآمار توص یهابا روش SPSS 26و  EXCEL یافزارهانرم

که بیشترین فراوانی مربوط به آمار توصیفی است.   بار استفاده شده است  559های آماری در مجموع  روشها:  یافته

های آماری  در روش   به ترتیببیشترین فراوانی را    اسمیرنوف-آزمون کلموگروفدو و    خی  هایآزمون تی، آزمون 
های تعقیبی، ضریب همبستگی کننده و آزمون بینیهای پیش روش ۀ  استنباطی پارامتری و ناپارامتری دارند. در حوز

آن است که بیشترین خطای آماری مشاهده شده در    بیانگرنتایج پژوهش  کی بیشترین فراوانی را دارند. و آزمون تو
  هاست.های پارامتری بدون بررسی نرمال بودن داده مقالات، استفاده از آزمون 

مقالات خود  که نویسندگان به خوبی از آمار توصیفی در ایندهد با وجود  های پژوهش نشان مییافته  گیری: نتیجه 

اما  کننداستفاده می به روش؛  کمتری  روش توجه  از  استفاده  در  مهم  نکته  دارند.  استنباطی  آمار  آماری  های  های 
 کند.اعتبار  را بی  پژوهشتواند نتایج ها می فرضست، چون نقض این پیش آنها هایفرضپارامتری رعایت پیش 

تحقیقات کتابداری و  .  یشناسدر مقالات علم اطلاعات و دانش  یآمار  یهاروش  یشناستیوضع(.  1402)  احمدی، الهه صالحی، محسن؛ کریمی، رضا؛ و  :  استناد

 . 51- 64(، 4) 57، رسانی دانشگاهی اطلاع

                  http//doi.org/10.22059/jlib.2024.370061.1720 
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   مقدمه

نمو دانش می ارزیابی مطالعات علمی سبب توسعه و  تولید دانش  صحت و  از طریق روش پیچیده   فرایندشود.  های  ای است که 
ین راهنما مهمترهای علمی  که نتایج حاصل از پژوهشاینپذیرد. با توجه به  ها و تفسیر نتایج انجام می مطالعاتی، تجزیه و تحلیل داده 

تصمیم سیاستبرای  برنامه گذسازان،  اهمیت  اران،  اهداف،  پیشبرد  منظور  به  نتایج  صحیح  اجرای  است؛  کارشناسان  و  ریزان 
 شود.هایی است که پیرامون موضوعی مطرح می هدف هر پژوهش علمی پاسخ به پرسش یا پرسش  ،ای دارد. در واقعالعادهفوق

شوند. پژوهش بنیادی مبتنی بر  بنیادی ختم می   شناسی، اغلب به دو نوع پژوهش کاربردی وهای علم اطلاعات و دانشپژوهش
شود )دیانی،  ها ممکن میدرک عمیق پدیده آنها  به  ءجویی، دسترسی به اطلاعات و روابط جدید علمی است که با اتکاپدیده  ۀانگیز
اخذ تصمیم    ۀنیاز، زمینبه اطلاعات مورد    آنها   ها و تبدیلهای آماری مناسب و پردازش داده (. علم آمار با به کارگیری روش 1387

 آورد. درست را فراهم می
ها سازی دادهبندی کرد. آمار توصیفی شامل خلاصهآمار توصیفی و آمار استنباطی طبقهۀ  توان به دو دستهای آماری را میروش 

ها و خصوصیات جامعه بر مبنای نمونه و تعمیم آمار استنباطی به دنبال برآورد ویژگی  هاست.با استفاده از جداول و نمودار  ۀ آنها و ارائ
های آماری و استنباط به نتایج مطلوب و کارآمد در پژوهش، روش   دستیابی(. از آنجا که برای  1384کوشا    آن به جامعه است )قانع و

ها و کاهش خطاهای آماری انجام  هت بهبود هرچه بهتر تحلیل بایست اقدامات لازم جآید، میامری مهم بشمار می  آنها  صحیح از
آماری جهت اجرای پژوهش، هنوز هم مواردی از خطاهای آماری وجود دارد. ۀ  گیری از مشاورشود. با وجود تصریح بسیار در بهره

تجزیه و تحلیل موانع زیادی  ۀ  های آماری است که در مرحلیکی از اشتباهات رایج پژوهشگران بدیهی انگاشتن توانایی انجام تحلیل
ای قابل تجزیه و تحلیل نیست یا به دلیل  آوری شده با هیچ ابزار آماری شناخته شدههای جمعآورد. از جمله آنکه دادهبه وجود می

متوسط یک کمیت ۀ  در مقایس،  نادرستی از نتایج شده است. به عنوان نمونه  هایهای آماری، تفسیرنقض مفروضات اساسی روش 
استفاده از روش تحلیل واریانس یک طرفه   ؛ین چیزی که ممکن است به ذهن پژوهشگر برسدنخستدر چند گروه آزمایشگاهی،  

ها در این شویم که نمونهبا نگاه دقیق به روش انجام آزمایش متوجه می؛ اما رسدنظر میه است. در نگاه اول این موضوع درست ب
بناگروه نتایج حاصل از تحلیل واریانس یک طرفه بیهوده و غیرقابل استناد است. گاهی    ،براینها استقلال واقعی ندارند.  تفسیر 

به جای استفاده از این روش آماری، با استفاده از    ؛ اما پژوهشگرشرایط انجام آزمایش برای تحلیل واریانس یک طرفه برقرار است
های اعتبار کند؛ چرا که مقایسهتواند نتایج حاصل را بیاین نیز می  پردازد کهها میدو به دوی گروهۀ  تی مستقل به مقایس  آزمون

کند. اشتباه رایج دیگر آن است که برخی نویسندگان،  دوتایی فراوان در چنین حالتی مقدار خطای نوع اول را به شدت زیاد می 
اما ممکن است   ؛کار اگرچه گاهی درست استکنند. این راههای مشابه رونوشت میهای آماری را از سایر نویسندگان با داده آزمون

 منجر به انتخاب نادرست ابزارهای آماری و تفسیر نادرست از آن شود.
داده امری کلی است که های متنوعی وجود دارد. برخی معتقدند که خطاهای رخدر خصوص رخداد خطاهای آماری دیدگاه

(. 2014  ،1گردد )کازادول، استین و فنگراحی و اجرای پژوهش بازمیانگاری و عدم دقت پژوهشگر در طبخش زیادی از آن به سهل 
نامناسب از روش تجزیه و تحلیل آماری و   ۀ ها، استفادآوری داده های نامتناسب با پایایی، روایی و جمعنادرست از روش   ۀاستفاد
های آماری در مقالات  این پژوهش به ارزیابی استفاده از روش  ین دلایل بروز خطاهای آماری است.مهمترگیری نادرست از  نمونه
رای تجزیه،  های پژوهش و فنون استفاده شده بپردازد. بدین منظور روش می  1400شناسی تا پایان سال  علم اطلاعات و دانشۀ  رشت

پیمایشی مورد ارزیابی قرار گرفت.  –ها در این مقالات کاوش شد و خطاهای معمول در مقالات توصیفیگیری دادهتحلیل و نتیجه
شناسی، ضمن  علم اطلاعات و دانشۀ  پژوهشگران در حوز  اغلبهای آماری مورد استفاده توسط  این مقاله بنا دارد با نمایش روش 

علاوه    پژوهشگرانکار رفته در این مقالات، این فرصت را فراهم آورد تا    های آماری بهوضعیت موجود روش   دازی ازناایجاد چشم
های آمار توصیفی را  های آتی خود، سهم استفاده از روش در پژوهش  آنها  خطاهای آماری رخ داده و جلوگیری از بروزۀ  بر مشاهد
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کلی کشف وضعیت    به طورهای استنباطی بر غنای پژوهش آتی خود بیفزایند.  ش در مقالات مشاهده کنند و با به کارگیری بیشتر رو
 ی پژوهش است. جزئهای آماری، هدف اصلی پژوهش و بررسی خطاهای آماری هدف روش 

 پژوهش ادبیات پیشینه

شود: تنظیم برنامه یا طرح پژوهش که مبتنی بر مبانی نظری است و باید با اهداف  پژوهش از سه بخش مهم تشکیل می  فرایند
های آماری  سازی نتایج آن بر اساس روش و پیاده  ؛پژوهش  ۀانجام برنام  ؛های مطرح شده در پژوهش همسو باشدسؤالمطالعه و  
های تاریخی، پیمایشی، و  عام در انواع پژوهشها شامل مراحل مقدماتی متفاوتی است که به طور  . هر یک از این بخش مشخص

به نتایج صحیح ابتدا باید هدف مطالعه را مشخص کنیم، سپس به   دستیابی(. برای  1381خسروی،    و )رهادوست تجربی وجود دارد
آن   بیانگربررسی، ها )توصیفی و آزمایشی( بپردازیم. نتایج حاصل از ارزشیابی اهداف گوناگون در نمونه مقالات مورد گردآوری داده

 پیمایشی دارای بیشترین فراوانی هستند. -های کاربردی در مقالات توصیفیاست که پژوهش

،  1کی و  ، ونگ، زو،  بخشد )ژانکهای آماری اغلب به مطالعات اعتبار بیشتری میهای علوم اجتماعی استفاده از روش در روش 

های علوم اجتماعی از جمله علم  رشتهۀ  ای در همفزآینده  به طوری آماری  هاروش   1980ۀ  و اوایل ده  1970ۀ  (. از اواخر ده2018
شناسی مورد استفاده قرار گرفته است. در هر بررسی آماری پس از شناسایی جامعه و واحدهای موجود در آن، اطلاعات و دانش

شناسی برای انتخاب رویکردها و روش دانششوند. پژوهشگران علم اطلاعات و  بندی میکمی و کیفی طبقهۀ  ها به دو دستداده 
های آماری مورد استفاده  ( روش 2016کنند. ژانگ، زو و ونگ ) تحقیق مناسب )کمی، کیفی یا هردو( تصمیمات متنوعی اتخاذ می

 :اندبندی کردهها به چهار دسته طبقهشناسی را از لحاظ ماهیت، روش و نوع داده های علم اطلاعات و دانشدر میان پژوهش
 های آمار توصیفی که شامل فراوانی، میانگین، درصد، انحراف معیار استاندارد، چولگی وکشیدگی )برجستگی( است. روش . 1

 ، آزمون مربع اتا و تحلیل کوواریانس است. t ،F ،Zهای های آمار استنباطی پارامتری که شامل آزمون روش . 2

اسمیرنوف، ویلکاکسون، کروسکال –ویتنی، کلموگراف  دو، من  های خیآزمون های آمار استنباطی ناپارامتری که شامل  روش .  3
 نمار است. والیس و آزمون مک

پیشروش .  4 آماری  ضریب بینیهای  پیرسون،  گشتاور،  ضرب  )حاصل  رگرسیون  تحلیل  همبستگی،  ضرایب  شامل  کننده 
 همبستگی، اسپیرمن، رگرسیون خطی ساده، شفه، ضریب بتا( است.

از روش شاخهدر   استفاده  اجتماعی  علوم  و  انسانی  علوم  آماری عموماًهای  نتیجه  های  راستای  در  دقیقی  ارائه  تحلیل  گیری 
از روش می استفاده  آنجا که  از  مقالات مجله دهد.  در  آماری  در رشتهای حرفههای  آمار  آموزش  است،  افزایش  به  رو  علم  ۀ  ای 

های تحصیلی آموختگان در رشتهآماری، عدم آموزش لازم به دانش  ۀد. عدم اخذ مشاورشناسی اهمیت بسیاری داراطلاعات و دانش
 شود.ن علم آمار سبب بروز اشتباهاتی در این زمینه می امتعدد و عدم استفاده از متخصص

 . مطالعات داخلی1
های فارسی با شناختی مقالات مدیریت ورزشی در نشریه( در پژوهشی با عنوان اشتباهات رایج آماری و روش 1400عبدالمکی )

های آماری،  فرضرویکرد تحلیل محتوا، خطای متداول پژوهشگران را در این حوزه مورد مطالعه قرار داده است. عدم رعایت پیش
آوری اطلاعات، حصول اطمینان از درستی نتایج آزمون مبتنی بر بطه علی، خطاهای جمعگیری نامناسب، خطاهای راروش نمونه

( در مقاله اشتباهات رایج 1398جباری و تلخی )ین خطاهایی بودند که در این پژوهش ارزیابی شده است. مهمترداری از معناسطح 
شوند اما بازهم در برخی های تخصصی داوری میدر نشریه های علمی، پیش از چاپ  نتایج ارائه شده در مقاله  د، آماری بیان کردن

نتایج در مقالات  سبب کاهش  مختلفی مشاهده شده است که    خطاهایمقالات   ( در 1397یادگارزاده و فاطمی )   د.شومیاعتبار 
به بررسی   آماری  ارزشیابی مقالات علمی منتشر شده در حوزه علوم تربیتی به منظور شناسایی اشتباهات رایج  ا عنوانپژوهشی ب

حداقل یک   مقالات  درصد  42خطای رایج رخ داده و در    49پرداختند و نشان دادند که    علوم تربیتیۀ  لمج  12مقاله از    92تعداد  

 
1 Zhang, Wang, Zhao, & Cai 
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 ۀهای حوز( در پژوهشی به مطالعه خطاهای منتشر شده و اصلاحیه مقاله 1396منش )مروتی و عرفان   وجود دارد.  اشتباه آماری
( در  1395. رضائیان )ختندمیلادی پردا  2015تا    2006  زمانیۀ  در بازرسانی نمایه شده در پایگاه وب آو ساینس  کتابداری و اطلاع

ژوهشی به دلیل خطای پمقالات    بیشتر که    ی نشان دادگیری مقالات منتشر شده به دلیل اشتباهات آمارعنوان بازپس  باای  مقاله
ای  ( به بررسی پاره1387فراهانی و همکاران )  های آماری است.از آزمون  نادرست  ۀاین خطاها استفاد  جمله. از  شوندگرفته میبازپس

تورم در خطای رایج آماری یعنی  چهار نوع خطای    پژوهش  ،این  . بر اساس پرداختندهای رفتاری  از خطاهای رایج آماری در پژوهش
های رفتاری در پژوهشو خطای عدم گزارش مقدار حجم نمونه    pدار  نوع اول، لحاظ فرضیه صفر نادرست، گزارش نادرست مق

  .تمشاهده شده اس

 . مطالعات خارجی2

مجله    پنجمقاله منتشر شده در    440ها از بین  شناسی و تحلیل داده( برای شناسایی رویکرد پژوهشی، روش   2017) 1توگیا و مالیاری 
و    ه درصد مقالات از نوع پژوهش تجربی بود  75دریافتند که    2016تا    2011  زمانیۀ  بازشناسی در  مشهور علم اطلاعات و دانش

ها نیز از نوع پیمایشی گزارش شده درصد از پژوهش  37همچنین    .ی داشتنددرصد( مقالات پژوهشی رویکردی کم    70اکثریت )
  شناسی در شش مجله معتبر روانمنتشر شده  مقاله    697  بررسیبه  (  2016) 2اپسکمپ، ویچرت   آسن،، هارتجرینگ، وان. نویتناست

مربوط به سطح  آنها  بیشترین  که  داردوجود  منتشر شده، خطای آماری    درصد مقالات  49در  که  پرداختند. نتایج پژوهش نشان داد 
مجله علمی داخلی    15مقاله پژوهشی از    51(  2201) 3آکونار   اردوغان، کاپلان، کویر، اسیک و  هاست.گیری از یافتهداری و نتیجهامعن

گیری و روش تجزیه و تحلیل داده المللی ترکیه را مورد مطالعه قرار دادند. روش پژوهش شامل بررسی طرح، ابزارها، نمونهو بین
گیری، ابزارهای مورد استفاده و روش تجزیه و در بیشتر مقالات روش انتخاب طرح پژوهشی، شیوه نمونهکه  بود. نتایج نشان داد  

  307پزشکی پرداختند.  دندانهای  ی در پژوهشآماری  ارزیابی خطاها  ( به2011) 4نگاه  کیم، کیم وها بیان نشده است.  تحلیل داده 
رصد از  د  51.5ه  نتایج نشان داد ک  بررسی شده است.  2009تا    1995  زمانی  ۀدر بازپزشکی معتبر  مجله دندان   10  میانمقاله از  

های پژوهش در مقالات  ( در پژوهشی به بررسی روش 1975)  5آثرتون   پزشکی دارای حداقل یک خطای آماری هستند.مقالات دندان
مورد بررسی قرار   1971تا   1967زمانی  ۀ  زمنتشر شده در باۀ  مجل   4مقاله از    430شناسی پرداخته است. تعداد  علم اطلاعات و دانش

مقالات از معیارهای    رصدد   74.88ر ددرصد مقالات استفاده شده است که    49ی در  از روش کم که نشان داد  پژوهش  گرفت. نتایج  
مقالات از آمار   رصدد  17.09ر  از آمار توصیفی استفاده شده است. این در حالی است که تنها د  آنها  درصد  66.46ر  کمی و فقط د

 استنباطی استفاده شده است. 

 شناسی پژوهش روش

توصیفی مطالعات  نوع  از  حاضر  روش –مطالعه  ارزشیابی  هدف  با  که  است  و پیمایشی  اطلاعات  علم  مقالات  در  آماری  های 
اسدانش گرفته  انجام  جامعشناسی  کلیۀ  ت.  را  توصیفیۀ  آماری  در  -مقالات  شده  منتشر  و  ۀ  مجل  17پیماشی  اطلاعات  علم 
تشکیل داده است که پس از ارزیابی مجلات، یک مجله به دلیل عدم فعالیت در زمان پژوهش و   1400شناسی تا پایان سال دانش

(  آیینه میراثپیمایشی )-مجله به دلیل عدم انتشار مقالات توصیفی یک(، اطلاعات تیریپردازش و مد نامهپژوهشعدم دسترسی )
مورد نظر  ۀ  ( و عدم حضور در نمونه از جامعتعامل انسان و اطلاعاتپیمایشی )-توصیفیۀ  و یک مجله به دلیل وجود تنها یک مقال

 حذف گردید.
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آماری پژوهش را تشکیل ۀ  است که حجم جامعمقاله    443پیمایشی منتشر شده در این مجلات  -تعداد کل مقالات توصیفی 
. مجله 2  ؛مقاله  37با    های معناییبازیابی دانش و نظام . مجله  1پیمایشی در این مجلات به صورت  -دهد. تعداد مقالات توصیفیمی

علمپژوهش مجله  3  ؛مقاله   3با    سنجینامه  اطلاع.  و  کتابداری  مجله  4  ؛مقاله  40با    رسانیپژوهشنامه  و .  کتابداری  تحقیقات 
با  سیاست علم و فناوری. مجله 7 ؛مقاله 4با  رهیافت. مجله 6  ؛مقاله 3با  ترویج علم. مجله 5 ؛مقاله  42با  رسانی دانشگاهیاطلاع

  9با    اطلاعاتمدیریت  . مجله  10  ؛مقاله   19با    گنجینه اسناد. مجله  9  ؛مقاله   38با    علوم و فنون مدیریت اطلاعات . مجله  8؛  مقاله  2
مقاله    45با    مطالعات کتابداری و علم اطلاعات. مجله  12  ؛مقاله  49با    مطالعات کتابداری و سازماندهی اطلاعات. مجله  11  ؛مقاله
  مقاله است. 151با  رسانی کتابداری و اطلاع. مجله 13

کوکران  ۀ  بندی و بر اساس فرمول ساده شدطبقهگیری تصادفی  مجله به روش نمونه   13مقاله از    141برای انجام کار تعداد  

𝑛یعنی   =
𝑁

1+𝑁(𝑒)^2
مقاله مورد بررسی،    141از میان  درصد انتخاب و مورد ارزیابی قرار گرفت.    7ای  و با مقدار خطای حاشیه 

ۀ  درصد از مجل  9.2معادل  مقاله    13دو،  ۀ  درصد از مجله شمار  0.7مقاله معادل    1یک،  ۀ  درصد از مجله شمار  8.5مقاله معادل    12
شش و هفت هر کدام دارای یک مقاله  ۀ  های مجلات شمارچهار و مقالهۀ  درصد از مجله شمار  9.2مقاله معادل    13سه،  ۀ  شمار

مقاله معادل    3نٌه،  ۀ  شمارۀ  درصد از مجل  4.2مقاله معادل    6هشت،  ۀ  شمارۀ  درصد از مجل  8.5مقاله معادل    12درصد،    0.7معادل  
دوازده ۀ شمارۀ درصد از مجل 9.9مقاله معادل  14یازده، ۀ شمارۀ درصد از مجل 11.3مقاله معادل  16ده، ۀ مارش  از مجلهدرصد  2.1
 6/49، 9/14سیزده انتخاب و مورد بررسی قرار گرفت. لازم به ذکر است که به ترتیب ۀ شمارۀ درصد از مجل 34مقاله معادل  48و 
 و بعد از آن قرار دارند.   1397سال    ،و در نهایت  1396تا    1390،  1389تا    1383زمانی  ۀ  ی در بازدرصد از مقالات مورد بررس   35/ 5و  

وارسی خطاهای آماری بر اساس ۀ به اهداف پژوهش و برآورد اطلاعات مورد نیاز از مقالات مورد بررسی، سیاه دستیابیجهت 
آوری  تشخیص و مشورت استاد آمار نگاشته شد. به منظور جمعهای آماری مورد استفاده در مقالات توسط پژوهشگر و با  روش 
متغیرهای ۀ  تحلیل محتوای عمیق دربار  ،شناسی و نتایج پژوهش مورد ارزیابی قرار گرفت. سپسها، متن کامل، چکیده، روش داده 

و   ی اکسلافزارها در نرم   آنها  لیلها، تجزیه و تحها ثبت شد. پس از گردآوری دادههای آماری مورد استفاده برای داده مطالعه، روش 
SPSS 26  های آمار توصیفی شامل فراوانی و درصد فراوانی انجام گرفت.با روش 

 پژوهش یهاافتهی

فرض و نتایج  گیری تا آزموننمونهۀ های آماری استفاده شده در مقالات از مرحلتوصیف روش  ابتدا بر اساسهای پژوهش را یافته
 پردازیم. وارسی مطرح شده در مقاله می ۀ ها و سیاهخطاهای آماری موجود، به تفکیک ویژگیۀ بر پای، حاصل مطالعه و سپس

 های آماری استفاده شده وش. ر1

، واحدهای جامعهتمام  بررسی  دسته تقسیم شده که شامل:    ششدر مقالات به  ها  آوری دادهجمعروش    :گیریروش نمونه.  1-1
فراوانی  .ذکر نشده استگیری  نمونهبندی شده، هدفمند و  ای، تصادفی طبقهگیری تصادفی ساده، خوشهنمونه نشان    آنها  توزیع 
آن در مقاله خودداری شده است. گیری استفاده نشده یا از ذکر نام  های نمونهروش مقاله(    57)  مقالاتدرصد از    40.4  دهد که درمی

گیری در میان مقالات بررسی شده ترین روش نمونهراستفاده، پُمقاله(  28)  درصد  19.9  بندی شده باگیری تصادفی طبقهروش نمونه
های  ش در جایگاه بعدی قرار دارد. این در حالی است که رو مقاله(    21درصد )  14.9  گیری تصادفی ساده بااست. همچنین روش نمونه

گیری استفاده شده در مقالات را به خود  های نمونهکمترین روش مقاله(،    5)  درصد  3.5  و هدفمند با  مقاله(  7)  درصد  5  ای باخوشه
 مقاله است.  23درصد و معادل با  16.3سهم بررسی کل جامعه  .داده استاختصاص 
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های استفاده شده در تعیین حجم نمونه به دست آمد که با توجه  پس از بررسی مقالات، فرمول  :نمونهتعیین حجم  های  روش .  1-2
عبارتند از: استفاده از جدول کرجسی و مورگان، استفاده ند که  انمونه به چهار دسته تقسیم شده  تعیین حجم  هایروش   آنها  به فراوانی

روش مورد استفاده نیز در بعضی موارد . همچنین کوهن، میشل و کارسون( :ای دیگر )مانندهروش و  گیری کوکراناز جدول نمونه
اکثر مقالات از روش مشخصی برای تعیین حجم نمونه استفاده نشده است. بیشترین    درکه    دهدنشان می  1  جدول  است.ذکر نشده  
ها  یر روش درصد است. سا  14.2درصد و روش کوکران با    15.6نمونه به ترتیب روش مورگان با    تعیین حجم  هایروش استفاده از  

 . درصد ازکمترین فراوانی برخوردار است 1.4با 

 نمونه  تعیین حجم هایروشوانی ا. توزیع فر1 جدول

تعیین  تکنیک 

 نمونه  حجم
 جمع  ذکر نشده ها سایر روش کوکران  مورگان

 141 97 2 20 32 فراوانی 

 100 68.8 1.4 14.2 15.6 درصد فراوانی 

نامه، های پرسشپیمایشی به طور معمول از روش -ها در مقالات توصیفیمنظور گردآوری دادهبه    :ابزار گردآوری اطلاعات.  1-3
دسته تقسیم شده است که عبارتند    پنجها به  های گردآوری داده روش   حاصل . با توجه به نتایج  شده استمصاحبه و مشاهده استفاده  

. از مجموع مقالات  وارسی  ۀسیاه  .5  ، و مشاهده  .4  ،مصاحبه  .3  ،یافتهاستاندارد تعدیل  ۀنامپرسش.  2،  ساختهمحقق  ۀنامپرسش .  1  از:
بیشترین ابزار استفاده شده برای گردآوری اطلاعات   درصد  63.1ساخته با  محقق  ۀ نامپرسشبررسی شده مشخص شد که استفاده از  

درصد در   14.2بلی به دست آمده و یا الگوبرداری شده با  یافته که طبق الگوهای قاستاندارد تعدیل  ۀناماست. بعد از آن پرسش
  به ترتیب   درصد در رتبه بعدی است و پس از آن ابزارهای مشاهده و مصاحبه  12.1وارسی با    ۀجایگاه دوم قرار دارد. استفاده از سیاه

 ختصاص دادند. درصد، کمترین میزان استفاده از ابزارهای گردآوری اطلاعات را به خود ا 2.1درصد و  8.5با 

اعتبار مقاله و پایایی، اعتماد به روش استفاده شده است. در اکثر مقالات برای سنجش   به معنای  روایی:  روایی و پایایی.  1-4
درصد   30.5  و در است  درصد  69.5بررسی شده    آنها  سهم مقالاتی که پایایی در  پایایی از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شده است.

درصد از مقالات روایی    33.3در  سنجیده شده و  صد از مقالات  در  66.7. در این میان روایی کار در  است  موارد پایایی بررسی نشده
زمان نشان  توزیع روایی و پایایی مقالات را به طور هم  2جدول. همچنین  بررسی نشده یا از ذکر آن در مقاله خودداری شده است

ده است. این در حالی است که تنها بررسی ش  به طور توام  درصد از مقالات روایی و پایایی  48.9در    حاصلبا توجه به نتایج    دهد.می
درصد از مقالات روایی و پایایی   11.3به پایایی مقاله اشاره شده است. همچنین در    فقطدرصد    22به روایی و    درصد صرفاً  17.8در  

 . شده استمقاله ارزیابی ن

 روایی و پایایی مقالات  بررسی  . توزیع فراوانی وضعیت2 جدول

 پایایی و روایی   

 بررسی شده

 پایایی بررسی شده/

 روایی بررسی نشده

 پایایی بررسی نشده/ 

 روایی بررسی شده

 پایایی و روایی

 بررسی نشده

 16 25 31 69 فراوانی

 ٪ 11.3 ٪ 17.8 ٪22 ٪ 48.9 فراوانی نسبی 
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تعیین شده   3  در جدولوری اطلاعات  آمقایسه ابزار پایایی با ابزارهای گرد:  گردآوری اطلاعات  مقایسه ابزار پایایی و ابزارالف.  
استفاده شده، پایایی    ساختهمحقق  ۀ نامدرصد( از مقالاتی که از روش پرسش  51.1در بیش از نیمی )که  دهد  است. نتایج نشان می

  2.4وارسی با    ۀدرصد، سیاه  13.5یافته با  استاندارد تعدیل  ۀنام مقاله محاسبه شده است. این در حالی است که به ترتیب پرسش
همچنین بیشترین میزان عدم ارزیابی پایایی به  قرار دارند.   های بعدیدرصد در رتبه 0.7درصد و مشاهده با  1.4ا درصد، مصاحبه ب

   .درصد اختصاص دارد 0.7یافته و مصاحبه هر کدام نامه تعدیلدرصد و کمترین آن به پرسش  12.1ساخته با محقق ۀنامپرسش

 گردآوری فراوانی پایایی و ابزار . توزیع 3 جدول

 ابزار گردآوری اطلاعات و پژوهش 

   ۀنامپرسش
 ساخته محقق

  استاندارد ۀنامپرسش
 یافته تعدیل

 وارسی ۀسیاه مشاهده مصاحبه 

 درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد 

 2.4 6 0.7 1 1.4 2 13.5 19 51.1 72 دارد 

 7.8 11 7.8 11 0.7 1 0.7 1 12.1 17 ندارد

 که   دهداست. نتایج نشان می گیری پایایی مقاله، آلفای کرونباخ  در اندازه   های آمارییکی از مقیاس : پایایی و آلفای کرونباخب. 
ۀ آن در سه دست مقدارکرونباخ با توجه به  گیری پایایی مقاله استفاده شده است. آلفایدر اکثر مقالات از آلفای کرونباخ برای اندازه

. در این شده استلحاظ نبه دلیل عدم استفاده در مقالات  0.7 کمتر از ۀدامن قرار گرفت. و بیشتر(  0.9( و )0.9  _ 0.8)  (،0.8 _0.7)
کرده که ضریب خوبی برای  تأییدآلفای کرونباخ  0.9 تا 0.8 را با مقدار بین  ییپایااز مقالات، درصد  38.8تحقیق مشخص شد که 

  تأیید پایایی را    0.8تا    0.7  درصد مقالاتی که در سطح قابل قبول یعنی ضرایب   .و بیشترین سهم را نیز داشته است  پایایی است  تأیید
 0.9  اند یعنی مقدار آلفای کرونباخ بیشتر ازدرصد از مقالات در سطح عالی قرار گرفته  24.5  ،مقابلدر  است و    درصد  36.7  اندکرده

 کنند. می تأییدپایایی را 

استفاده از داد که  افزارهای آماری استفاده شده در مقالات نشان  ارزیابی نرم:  استفاده  مورد  افزارهای آماریررسی نرم ب.  5  -1
زمان  همۀ  استفادفزارهای آماری به خود اختصاص داده است.  ادرصد بیشترین استفاده را در میان سایر نرم   36.2با    SPSSافزار  نرم

 0.7و  0.7، 6.4، 2.1، 6.4به ترتیب  AMOSو  IBM، .پی.ال.اس ، لیزرل، اکسلافزارهای نرم با هر یک از  SPSSافزارهای از نرم 
نرم به ترتیب سهم    لیزرلو    اکسل  ،AMOSافزاهای  درصد است.  نتایج مقالات    1.4و    7.1،  1.4نیز  را در تحلیل  . دارنددرصد 

   .نشده است ذکرافزار مورد استفاده درصد( نام نرم 37.6همچنین در بیشتر مقالات )

آمار توصیفی، آمار استنباطی  ۀ  دست  پنجبه    در مقالات  موجودهای آماری  روش بررسی  :  آماریهای  رکاربردترین روش پُ.  1-6
معیارهای توصیفی در   شد.بندی و ارزیابی  های تعقیبی ردهکننده و آزمونبینیهای پیشپارامتری، آمار استنباطی ناپارامتری، روش 

های آمار پارامتری را در این مقالات این مقالات شامل فراوانی، فراوانی نسبی، میانگین، واریانس، چولگی و کشیدگی است. روش 
آنالیز واریانس یک راهه و تحلیل عاملی تشکیل داده است. آزمون اسمیروف، -ویتنی، کلوموگروف  دو، من  های خیآزمون تی، 

کننده  بینیهای پیشآمار استنباطی ناپارامتری است که در این مقالات استفاده شده است. روش ۀ  ون و فریدمن در زمرویکاکسون، ل
های شفه، توکی  سازی ساختاری و ضرایب بتا تشکیل داده است. آزمون در این مقالات را رگرسیون خطی، ضریب همبستگی، مدل

  های آماری ز روش مرتبه ا  559در مقالات بررسی شده  ی در این مقالات قرار دادیم.  های تعقیب آزمونۀ  و بنفرونی را  نیز در دست
  است. استفاده شده
آمار    که  دهداین نمودار نشان می  دهد.نمایش میرا  قالات  این مر  مورد استفاده دهای آماری  روش   فراوانیتوزیع    1  نمودار
  ،دارد. پس از آن  شناسیعلم اطلاعات و دانش  استفاده را در مقالاتمیزان  درصد، بیشترین    59.5  یعنیمرتبه    333با    توصیفی
درصد در    13.6مرتبه معادل    76کننده با  بینیهای پیشدرصد و روش   13.8مرتبه معادل    77پارامتری با    استنباطی  های آمارروش 
های  درصد و آزمون  11.5مرتبه معادل    64ناپارامتری با    آمار استنباطی  هایگیرند. همچنین استفاده از روش های بعدی قرار میرتبه
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های آماری مورد استفاده در مقالات به خود اختصاص  استفاده را در میان روش  میزان درصد کمترین 1.6مرتبه معادل  9تعقیبی با 
  پوشانی دارد.است، مجموع نتایج همبا توجه به اینکه در برخی مقالات بیش از یک روش آماری استفاده شده  دادند.

های  رکاربردترین روش درصد از پُ   32.1درصد فراوانی با    معیار درصد و  32.7فراوانی با    ،آمار توصیفی  معیارهای مبتنی بردر بین  
مورد  آم توصیفی  میار  آزمون کلموگروف  آزمون خی  شوند.استفاده محسوب  و   بیشترین(  درصد  11.3  کدام  هر)  اسمیرنوف–دو 

درصد   32.6با    Tهای پارامتری استفاده از آماره  در بین روش دادند.    اختصاص  خود  به  ناپارامتری  آماری  هایروش   میان  در  را  استفاده
درصد بیشترین    27.6کننده آماری، ضریب همبستگی با  بینیهای پیشدر روش   و همچنین  ها کاربرد داشته استش بیشتر از سایر رو

  سهم را دارد.

 شناسیعلم اطلاعات و دانش مقالاتاستفاده در ماری مورد آهای  روش فراوانیتوزیع . 1 نمودار

های آماری، پایه  فرضپیشآزمون است.    آنمفروضات  نیازمند برقراری  آماری    هر روش استفاده از  :  های آماری  فرضپیش.  1-7
ها، شرط مهم و اساسی برای تحلیل داده در بسیاری از موارد  متغیری هستند.    های آماری تک متغیری و چندبسیاری از آزمون 

ها یافته  ،توجهیتواند به طور قابلها میفرضعدم رعایت پیش  هاست.داده   یکسان  های نرمال بودن و پراکندگیفرضبرقراری پیش
های آماری خود یک خطای آماری محسوب  فرضبرقراری پیشعدم  کند.    اعتبارو بی  را تضعیف  آنها   قرار دهد و   تأثیررا تحت  

بخش  می در  که  است.    دوشود  می  حاصلنتایج  بررسی شده  که  نشان  معادل    75تعداد  دهد  به  53.2مقاله  نیاز   بررسی  درصد 
 .نیاز ندارند  آماری فرضپیش بررسیبه  آنها درصد از 46.8. این در حالی است که نددارآماری فرض پیش

 بررسی خطاهای آماری در مقالات  .2

منبع استخراج مقاله، وابستگی سازمانی نویسنده و تعداد نویسندگان  ه تفکیک  ب  ، این مهمآماری  با توجه به اهمیت بررسی خطاهای 
 مورد ارزیابی قرار گرفت.

نویسندگانی است که با توجه به  یا  هر مقاله دارای نویسنده  :  بر اساس منبع استخراج  مقالات  آماری  وضعیت خطاهای.  2-1
گیرد. برای  مستقل قرار می ۀ  لدکتری و مقارسالۀ  ارشد،  کارشناسی    نامۀمستخرج از پایان   منبع استخراج مقاله در یکی از سه دسته:

در    ه،آمد  به دستهای دکتری  ، مقالاتی که از رساله«ارشد» در دسته  آمده،دست  ه  بهای ارشد  نامه این منظور مقالاتی که از پایان
توزیع    دهیم. قرار می  «مستقل»ۀ  نامیم و در دستمی  «مستقل» حاضر،  ۀ  ت خارج از این دو دسته را در مطالعو مقالا   «دکتری»  دسته
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  ، بنابراین.  است   درصد  63.1  (63.1)  89رصد( و  د  9.9)  14درصد(،    27)  38فراوانی مقالات بررسی شده به ترتیب در این سه دسته  
 کمترین سهم خطا را دارند.دکتری ۀ مستخرج از رسال مقالاتمستقل بیشترین سهم و  مقالات 

  Tهای زیر تقسیم شده است: استفاده از آزمون  های انجام شده در مقالات به دستهها و آزمونخطاهای آماری با توجه به روش 
  بدون بررسی نرمال بودن مثل فیشر و تی    های پارامتریآزمونبرخی  بدون بررسی معلوم یا مجهول بودن واریانس، استفاده از  

ها،  واریانس  های تعقیبی بدون بررسی همگنیها، انجام آزمون ، استفاده از آزمون پارامتری بدون بررسی همگنی واریانسهاداده 
پایایی،  بدون ذکر روش استفاده شده، عدم گزارش روش نمونهتعیین حجم نمونه   ذکر  گیری، عدم گزارش روایی، عدم گزارش 

 و مقالات فاقد خطای آماری. آزمون  ۀبررسی نرمال بودن داده بدون ارائ

  22.8خطا با    سهم  بیشترین  ارشد،  سیکارشناقالات  دهد که در مخلاصه شده است. این جدول نشان می   4  نتایج در جدول
با    گیریهمچنین عدم گزارش روش نمونه  هاست.های پارامتری بدون بررسی نرمال بودن داده استفاده از آزمون   مربوط به  درصد
درصد درصد بیشترین    16.6است. در مقالات منبع مستقل نیز عدم گزارش روایی با    دکتری  در مقالاتبیشترین خطا    درصد  33.3

خطا رخ داده است    210بررسی شده  ۀ  مقال  141دهد که در  نشان میهمچنین    4جدول    .فراوانی خطا را به خود اختصاص داده است
که نشان از بروز یک تا دو خطای آماری در هر مقالای منتشر شده دارد. مقالات دارای حداقل یک خطا در مقالات مستخرج از 

سهم خطا برای مقالات    درصد است.  71ارشد در گروه خود  ۀ  ناممستخرج از پایان  مقالاتدرصد و    85.7دکتری در گروه خود  ۀ  رسال
درصد است. بیشترین   27ارشد    ۀنامدرصد و برای مقالات مستخرج از پایان   12دکتری در کل مقالات منتشر شده  ۀ  مستخرج از رسال

 لاتی است که مستقل هستند و در این دو گروه قرار ندارند.  درصد مربوط به مقا 61سهم خطا در کل مقالات منتشر شده، یعنی 

 خطاهای آماری نسبت به منبع استخراج مقالات  وضعیت . توزیع فراوانی4 جدول

 مستقل  دکترا  ارشد بررسی  مورد انواع خطاهای

 ( 5.8)% 8 ( 0)% 0 ( 1.8)% 1 استفاده از آن ذکر دلیلبدون  Tاستفاده از آزمون 

 ( 24.6)% 34 ( 20)% 3 ( 32.8)% 13 ها بودن دادههای پارامتری بدون بررسی نرمال آزموناستفاده از 

 ( 0.8) 11 ( 6.6)% 1 ( 14)% 8 ها استفاده از آزمون پارامتری بدون بررسی همگنی واریانس

 ( 0.7)% 1 ( 6.6)% 1 ( 1.8)% 1 ها بررسی همگنی واریانس بدون تعقیبی ایهانجام آزمون

 ( 12.3)% 17 ( 6.6)% 1 ( 17.5)% 10 تعیین حجم نمونهعدم گزارش روش 

 ( 9.4)% 13 ( 33.3)% 5 ( 14)% 8 گیری عدم گزارش روش نمونه

 ( 16.7)% 23 ( 6.6)% 1 ( 12.3)% 7 روایی  رشعدم گزا

 ( 15.9)% 22 ( 6.6)% 1 ( 8.8)% 5 عدم گزارش پایایی

 ( 6.6)% 9 ( 13.5)% 2 ( 7)% 4 ذکر بررسی نرمال بودن داده بدون ارائه آزمون

 ( 68.5)% 61 ( 85.7)% 12 ( 71)% 27 تعداد مقالات دارای خطا 

 ( 31.5)% 28 ( 14.3)% 2 ( 29)% 11 تعداد مقالات فاقد خطا

 138 15 57 تعداد کل خطا

منتشر شده  مقالات در  وابستگی سازمانی  خطاهای رایج آماری به تفکیک  : آماری بر اساس وابستگی سازمانی خطاهای. 2- 2
آزاد  سهدر   نتایج  و    گروه دولتی،  ارزیابی شدند.  های پارامتری بدون بررسی استفاده از آزمون که  دهد  نشان می   5  جدولمستقل 
. دارندوابستگی سازمانی دولتی  درصد مربوط به مقالاتی است که    24.7با    بیشترین میزان خطاها دارای  بودن داده نرمال  فرض  پیش

ها، های پارامتری بدون بررسی نرمال بودن داده خطا در مقالات با وابستگی آزاد در سه گروه استفاده از آزمون همچنین بیشترین  
شامل    درصد است. بیشترین خطا در گروه مقالات مستقل   20هر کدام    عدم گزارش روایی و عدم گزارش پایایی به یک میزان

را   یا روش تعیین حجم نمونهو  اند  را رعایت نکرده ها  رمال بودن داده فرض نپیشاست که یا  های پارامتری  خطای استفاده از آزمون
 منبع وابستگی سازمانی ذکر نشده است. آنها مقاله از 2که در تند مقاله هس 41مقالات فاقد خطای آماری اند. ذکر ننموده 
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 نسبت به وابستگی سازمانی مقالات به تفکیک نوع خطا و آماری خطاهای. توزیع فراوانی  5 جدول

 مستقل  آزاد  دولتی  بررسی  مورد انواع خطاهای

 ( 14.2)% 2 ( 2.3)% 1 ( 3.6)% 6 استفاده از آن ذکر دلیلبدون  Tاستفاده از آزمون 

 ( 21.5)% 3 ( 20)% 6 ( 24.7)% 41 های پارامتری بدون بررسی نرمال بودناستفاده از آزمون

 ( 14.2)% 2 ( 3.4)% 1 ( 10.2)% 17 ها زمون پارامتری بدون بررسی همگنی واریانسآاستفاده از 

 ( 0)% 0 ( 0)% 0 ( 1.8)% 3 ها تعقیبی بدون بررسی همگنی واریانس یهاانجام آزمون

 ( 21.5)% 3 ( 13.3)% 4 ( 12.7)% 21 عدم گزارش روش تعیین حجم نمونه

 ( 0)% 0 ( 13.3)% 4 ( 13.3)% 22 گیری عدم گزارش روش نمونه

 ( 14.2)% 2 ( 20)% 6 ( 13.8)% 23 عدم گزارش روایی 

 ( 7.2)% 1 ( 20)% 6 ( 12.6)% 21 عدم گزارش پایایی

 ( 7.2)% 1 ( 6.7)% 2 ( 7.3)% 12 ذکر بررسی نرمال بودن داده بدون ارائه آزمون

 ( 100)% 14 ( 100)% 30 ( 100)% 166 جمع

درصد از مقالات با وابستگی   71.2  که  دهدنشان می   6تفکیک وابستگی سازمانی در جدولتوزیع وضعیت خطاهای آماری به  
درصد از کل خطاهای صورت گرفته در   79  ،بنابراین  .هستندخطا    166در مجموع دارای    سازمانی دولتی دارای حداقل یک خطا و

مقالات  با وابستگی سازمانی درصد از    28.8  . پس تنهامقالات منتشر شده مربوط به مقالاتی است که وابستگی سازمانی دولتی دارند
 30  تعداد  که  مقالات با وابستگی سازمانی آزاد دارای حداقل یک خطا هستنددرصد از    73.7  ،در این میانهستند.    فاقد خطادولتی  
  26.3 با وابستگی سازمانی آزادمقالات فاقد خطا سهم این در حالی است که  گیرد ورا دربرمی درصد از کل خطاها 14.3یعنی خطا 

را شامل   درصد از کل خطاها  6.7  میزاناز این  است که    درصد  77.8دارای حداقل یک خطا    لمقالات مستق  درصد است. میزان
ذکر منبع    درصد مقالات بدون  100و    است  درصد  22.2ل  مقالات فاقد خطا با وابستگی سازمانی مستقسهم  همچنین    شود.می

 فاقد خطای آماری هستند. ی سازمانوابستگی 

 وضعیت خطاهای آماری نسبت به وابستگی سازمانی توزیع . 6 جدول

 بدون منبع  مستقل  آزاد  دولتی  وضعیت خطاهای آماری 

 ( 0)% 0 ( 6.7)% 14 ( 14.30) 30 ( 79)% 166 تعداد خطا 

 ( 0)% 0 ( 77.8)% 7 ( 73.7)% 14 ( 71.2)% 79 مقالات دارای خطا 

 ( 100)% 2 ( 22.2)% 2 ( 26.3)% 5 ( 28.8)% 32 مقالات فاقد خطا

مبنای تعداد نویسندگان به چهار دسته: یک    خطاهای آماری تفکیک شده بر :  آماری براساس تعداد نویسندگان   خطاهای.  2-3
توزیع فراوانی خطاهای آماری را به تفکیک تعداد نویسنده و تعداد    7  جدول  چهار نفر و بیشتر تقسیم شده است.،  نفر، دو نفر، سه نفر

 که در مجموعدرصد از مقالات با یک نفر نویسنده دارای حداقل یک خطا هستند    61.5  آن است که  بیانگر. نتایج  دهدنشان میخطا  
مقالات  درصد از    68.8فاقد خطاست.    همقالات با یک نفر نویسنددرصد از    38.5. همچنین  شودرا شامل می  درصد از کل خطاها  5.7

 شوند.را شامل می از کل خطاها یدرصد 49.5که سهم  با دو نفر نویسنده دارای حداقل یک خطا هستند
است. مقالات با سه نفر نویسنده که دارای حداقل یک خطا هستند   درصد  31.2  نیز   مقالات فاقد خطا با دو نفر نویسنده  سهم 
مربوط به مقالات   مقالات فاقد خطااز    درصد  28.6  شود.را شامل می  درصد از کل خطاها  38.1  ( است که  مقاله  40)  درصد  71.4
درصد(   90.9مقاله )معادل  10تند است. مقالات با چهار نفر و بیشتر نویسنده که دارای حداقل یک خطا هسه سه نفر نویسند دارای

 درصد از مقالات   9.1مقاله معادل    یکدرصد از کل خطاها( شناسایی شد. این در حالی است که    6.7خطا )معادل    14و از این تعداد  
بررسی  های پارامتری بدون  ، استفاده از آزمون بیشترین خطای مشاهده شدهدر ضمن    فاقد خطا با چهار نفر و بیشتر نویسنده است.

درصد، سه   20.1درصد، دو نفر نویسنده    33.3. این خطا در مقالات با یک نفر نویسنده  در هر چهار دسته است  هانرمال بودن داده 
 . درصد است 28.5درصد و در مقالات با چهار نفر و بیشتر نویسنده   26.25نفر نویسنده 
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 هاو نوع آزمون تعداد نویسندگان تفکیک هآماری ب وضعیت خطاهای فراوانیتوزیع . 7 جدول

 چهار نفر و بالاتر  سه نفر  دو نفر  یک نفر بررسی  مورد انواع خطاهای

 ( 0)% 0 ( 2.5)% 2 ( 6.7)% 7 ( 0)% 0 یا مجهول بودن واریانس بدون بررسی معلوم و Tاستفاده از آزمون 

 ( 28.6)% 4 ( 26.25)% 21 ( 20.1)% 21 ( 33.3)% 4 بدون بررسی نرمال بودن های پارامتریاستفاده از آزمون

 ( 14.3)% 2 ( 8.75)% 7 ( 7.6)% 8 ( 25)% 3 ها زمون پارامتری بدون بررسی همگنی واریانسآاستفاده از 

 ( 0)% 0 ( 3.75)% 3 ( 0)% 0 ( 0)% 0 ها تعقیبی بدون بررسی همگنی واریانس یهاانجام آزمون

 ( 14.3)% 2 ( 15)% 12 ( 13.4)% 14 ( 0)% 0 عدم گزارش روش تعیین حجم نمونه

 ( 14.3)% 2 ( 13.75)% 11 ( 10.6)% 11 ( 16.7)% 2 گیری عدم گزارش روش نمونه

 ( 7.2)% 1 ( 11.25)% 9 ( 19.3)% 20 ( 8.3)% 1 عدم گزارش روایی 

 ( 7.2)% 1 ( 11.25)% 9 ( 17.4)% 18 ( 0)% 0 عدم گزارش پایایی

 ( 14.3)% 2 ( 7.5)% 6 ( 4.9)% 5 ( 16.7)% 2 ها داده فاقد جدول بررسی نرمال بودن

 ( 100)% 14 ( 100)% 80 ( 100)% 104 ( 100)% 12 تعداد کل خطا

 ( 90.9)% 10 ( 71.4)% 40 ( 68.8)% 42 ( 61.5)% 8 مقالات دارای خطا 

 ( 9.1)% 1 ( 28.6)% 16 ( 31.2)% 19 ( 38.5)% 5 مقالات فاقد خطا

 بحث

ای دارد. نتایج  کنندهها تقش تعیینگذاران نهادها و سازمان ریزان، سیاستگیری مدیران، برنامه تصمیماستفاده از نتایج پژوهش در  
به نتایج قابل اعتماد از اهمیت زیادی   دستیابی   بنابراین،  .کندهای آتی را مشخص میهای علمی، مسیر پژوهشحاصل از پژوهش

کنند و با وجود تلاش بسیار زیاد پژوهشگر، های آماری استفاده نمیز روش برخوردار است. بسیاری از مقالات به دلایل مختلف ا
شناسی را مورد های آماری استفاده شده در مقالات علم اطلاعات و دانشحاضر وضعیت روش ۀ  نتایج قابل اعتماد نیستند. مطالع

 کند. ده گزارش میو خطاهای موجود را به منظور جلوگیری از بروز مجدد آن در آیندهد بررسی قرار می
ها  طور که در بخش یافتهآوری داده و تعیین حجم نمونه است. همانروش جمع،  ها های اصلی در بسیاری از پژوهشیکی از گام
آوری داده و تعیین حجم نمونه توجه کافی ندارد و از ابراز آن در  از مقالات به ذکر روش جمعهی توجهنوز سهم قابل ،ملاحظه شد 

تواند به رفع این مشکل کمک کند. در مبحث ابزارهای پژوهش  کنند که توجه داوران محترم به این نکته میمقاله خودداری می
ها و مورد تحلیل قرار گرفته است. یافته  گرفته  شکلساخته  محققۀ  ناماز مقالات بر اساس پرسش  یمشخص شد که درصد بالای 

افزار  ها مورد بررسی و در مقاله گزارش شده است. در بخش انتخاب نرمنامهپایایی این پرسشنشان داد که در اکثر موارد روایی و  
اند و تحلیل شده  SPSSافزار  شناسی با استفاده از نرمدیدیم که درصد بالایی از مقالات علم اطلاعات و دانش  هابرای تحلیل داده

افزارهای افزار از نرمدهند، هر چند در برخی از موارد در کنار این نرمافزار نشان میاقبال زیادی به استفاده از این نرم  پژوهشگران
بهره گرفته  AMOSو    PLSدیگری همچون   نرم نیز  به کاربرد زیاد  با توجه  سازی معادلات ساختاری و در مدل   PLSافزار  اند. 

اۀ  گیری از آن در حوزبهره  بهتر است بیشتر به سمت استفاده از این   پژوهشگرانرسد  شناسی، به نظر میطلاعات و دانشعلم 
 روند. بها افزار برای تحلیل داده نرم

از روش علم اطلاعات و دانش ۀ  حوز  پژوهشگران استفاده  به  دارندشناسی رویکرد خوبی  استنباطی  آمار  اما  های  هنوز سهم  ؛ 
دادهقابل تحلیل  از  روش ها  توجهی  به  نکتمحدود  یک  است.  توصیفی  آماری  جمله  ۀ  های  از  استنباطی  آمار  از  استفاده  در  مهم 
های  فرضهاست که بسیار با اهمیت است. عدم برقراری پیشدر تحلیل داده  آنها  هایفرضهای آماری پارامتری رعایت پیشروش 

اعتبار و چه بسیار برعکس  یاری از موارد ممکن است نتایج را بیتواند نتایج حاصل را متزلزل کند، در بسآماری علاوه بر اینکه می
را   پژوهشتواند نتایج  متوسط بین یک تا دو خطا در مقالات رخ داده است که می  به طورنشان دهد. در این پژوهش دیدیم که  

 آشفته کند. 
هستند هر کدام به صورت مجرد نسبت به سایر  دکتری و ارشد  ۀ  دهد که مقالاتی که مستخرج از رسالپژوهش حاضر نشان می

نسبت به سایر مقالات منتشر شده کمتر نیست و این    آنها  در مجموع خطای آماری؛ اما  مطالعات سهم خطای آماری کمتری دارند
محترم  های کارشناسی ارشد است که لزوم توجه اعضای  نامهمطلب بیشتر به علت خطاهای رخ داده در مقالات مستخرج از پایان 



 

 

 
 1402، 4، شماره 57 دوره ، رسانی دانشگاهیاطلاعتحقیقات کتابداری و 

 

 

62 

طلبد. وضعیت رخداد خطای آماری در مقالاتی که وابستگی سازمانی دولتی دارند در مقایسه با دیگر  هیات علمی به این مهم را می 
اند که این نیز جای تامل دارد. در مورد وقوع خطا و  ها خوب نیست و به نسبت سه برابر سایر نهادها دچار خطای آماری شدهنهاد 

ت و به تفکیک تعداد نویسنده ملاحظه کردیم که درصد مقالات با حداقل یک خطا با افزایش تعداد نویسنده  وضعیت آن در مقالا 
باید از یک نکته غافل  ؛ اما  شود همخوانی ندارد افزایش یافته است که با این انتظار که افزایش تعداد نویسنده باعث کاهش خطا می

  اما ،خطا( افزایشی 0.46خطا( به دو نویسنده ) 0.05کرده از تعداد یک نویسنده ) نشویم که متوسط تعداد خطا به کل خطاهای بروز
 ( کاهشی است.  0.06خطا( و چهار نویسنده و بالاتر یعنی ) 0.38از دو نویسنده به سه نویسنده )

 و پیشنهادها  یریگجهینت

آوری داده و تعیین حجم نمونه از دانش آماری شناسی برای جمععلم اطلاعات و دانش  پژوهشگراندهد که  پژوهش حاضر نشان می
اند که توجه های آماری استفاده شده اشاره نکرده در مواردی زیادی نیز به طور مستقیم به روش   اما ؛مطلوبی برخوردار هستند نسبتاً

 ۀ ناماستفاده از پرسش  که  رسد هم به نظر می  هاآوری دادهجمع  هایارابزۀ  کند. در زمینبیشتر داوران محترم را در این مورد طلب می
ساخته با اقبال خوبی روبرو بوده و این مطلب نیز به دلیل بررسی روایی و پایایی مناسبی که در بحث نیز ذکر شد از طرف  محقق

 داوران پذیرفته شده است. 
نسبت   آمار استنباطی پارامتری و ناپارامتری نسبت به آمار توصیفی تقریباًهای مرسوم  رویکرد پژوهشگران به استفاده از روش 

باید مورد توجه جدی قرار گیرد رعایت  ؛ اما آنچه  بهبود یابد  پژوهشگران تواند با افزایش دانش آماری  دارد که می چهار به شش  
های آمار استنباطی پارامتری در پژوهش است که بسیار حائز اهمیت است. در استفاده از آمار استنباطی های احتمالی روش فرضپیش
اعتبار کند. در این ای از موارد بیتواند نتایج تحلیل را در پاره های آماری پارامتری، عدم توجه به این نکته میویژه روش   به طورو  

های آماری ذکر نشده است و در صورت عدم بررسی این موضوع  فرض، بررسی پیشپژوهش ملاحظه شد که در تعدادی از مقالات
تر های آماری پیشرفتهتوان به نتایج چنین مقالاتی اعتماد نمود. در برخی از مقالات امکان استفاده از روش توسط پژوهشگر، نمی
شناسی و یا همراهی یک کارشناس  طلاعات و دانشعلم اۀ با بهبود دانش آماری پژوهشگران حوزکه رسد  وجود دارد و به نظر می
 تری ارائه نمود.  های بهتر و قویتوان تحلیل، می آنها یا متخصص آمار در کنار

های کارشناسی نامه در داوری پایانکه  توان نتیجه گرفت  های پژوهش و آنچه در بخش بحث بیان شد، میبا توجه به یافته
گیرد توجه بیشتری به برزو خطاهای آماری باید نمود. سهم خطای آماری در  سنجش و داوری قرار میها مورد ارشد که در دانشگاه 

 تواند کیفیت نتایج مقالات منتشر شده در مجلات را نیز بهبود بخشد.  این حوزه زیاد است که توجه و مراقبت بیشتر در این حوزه می
تر داوری  ی نیز بروز خطا بسیار زیاد و قابل پذیرش نیست. بررسی دقیقدر مورد مقالات منتشر شده با وابستگی سازمانی دولت

با محوریت  ، اما  شناسی این موضوع با پژوهشی دیگرگونه مقالات پیشگیری کند. آسیبتواند از تکرار خطا در این این مقالات می
 تواند رهگشا باشد. داوری این دسته از مقالات نیز می

حداقل یک خطا در مقالات کاهش یابد که نتایج حاکی از عکس این انتظار  ۀ  تعداد نویسنده، مشاهدرود با افزایش  انتظار می
با  ؛ اما تواند عوامل ایجاد این پدیده را بیشتر روشن کندتر این موضوع در پژوهشی مستقل از پژوهش حاضر میاست. بررسی دقیق
یسنده از دو به سه و بالاتر، متوسط خطا به کل خطاهای رخ داده در  ها ملاحظه کردیم که با افزایش تعداد نودقت بیشتر یافته 

 یابد.  مقالات کاهش می

های آماری در مقالات نیاز به توجه و رسیدگی بیشتری توسط  های مطالعه حاضر نشان داد استفاده از روش کلی یافته  به طور
با روش های  توان از دورهبرای این منظور میداوران دارد.     ارشد و دکتری شناسی پژوهش در مقاطع کارشناسیپیشرفته آشنایی 

عدم همچون  هایی  همانند هر پژوهش دیگر، این مطالعه نیز با محدودیت  .از متخصصان علم آمار بهره گرفت  استفاده کرد و یا
مقالات و در دسترس نبودن ماری  شناسی آهای خام هر مقاله، عدم دسترسی به اطلاعات بیشتر در خصوص روش دسترسی به داده 

 قرار دهد. تأثیرتحت  کمتر را ها نتایج مطالعهمحدودیت اما کوشش شده این روبرو بوده است وبگاه یکی از مجلات
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کار رفته در ه  ای از مقالات، عدم ذکر آزمون آماری بگیری در پارهبه دلیل عدم گزارش کامل روش نمونهلازم به ذکر است که  
ها  تحلیلبرخی از    های استباطیهای و روش نابجا از آزمون   ۀمقدار، عدم درک صحیح مفهوم سرشماری و استفاد-ه با پیزمان مقایس

شود یماردانان نیست، همه باعث مآ  تأییدگیری که بعضا مطلوب و مورد  های نمونهکارگیری روش ه  فتاده در بارویه غلط جا و بعضاً
به گزارش  اینجا  اگر در  بعضاً  آنها  که  آماری شویم، چرا که اطلاعات ذکر شده در مقالات  ناقص و    بپردازیم، خود دچار خطای 

 د. کنتشخیص درستی نقد به کار ایشان را دچار نقصان می
  های علم در پژوهش  و اشتباهات آماری های آماری مناسبدرک بهتر روش   هتمرکز اصلی مطالعکه    داشتدر پایان باید اذعان  

خطاهای    تأثیر  ده است. همچنیننبو  گاننویسند  ربررسی خطای نویسندگان یا مجلات، مورد نظ  بوده وشناسی  اطلاعات و دانش
تناسب حجم نمونه با جامعه، مشکلات حجم نمونه زیاد، استفاده از میانگین    ارزیابی نشده و  بر نتایج پژوهش  آنها   آماری و پیامدهای

توان در  می ،  بنابراین.  در این مطالعه لحاظ نشده استیعی بودن متغیرها، اریبی نمونه و موارد دیگر  نیاز، بررسی طبعدم  در شرایط  
داوری مقالات صورت گیرد تا از  ۀ  استفاده کرد و بهتر است این پژوهش در مرحلهای آتی از این موارد در بررسی خطاها  پژوهش

 منتشر شده جلوگیری شود.ۀ  در مقال آنها و از بروزهای دسترسی به اطلاعات مقالات روبرو نباشیم محدودیت

 یملاحظات اخلاق

 منافع  تعارض

 مقاله تعارض منافع ندارد.  نیا سندگانیاظهار نو بر بنا

 سپاسگزاری 
 . شودی م یپژوهش حاضر سپاسگزار یدر اجرا یمعنوو  یمال تیبه خاطر حما قمدانشگاه  یاز معاونت محترم پژوهش

 منابع

 .چاپارتهران: .  های تحقیق در کتابداریروش(. 1387دیانی، محمد حسین )

 . 592-591(، 7)15، دانشگاه علوم پزشکی رفسنجانگیری مقالات منتشر شده به دلیل اشتباهات آماری. بازپس (.1395) محسن رضاییان،

  سلامی ایران ا (. تهران: کتابخانه جمهوری)مترجم  رهادوستفاطمه  .  رسانیهای پژوهش در کتابداری و اطلاعروش  (.1381)کومار، کریشن  
 .(1995)نشر اثر اصلی 

  ، مقالات مدیریت ورزشی های فارسی.  شناختی مقالات مدیریت ورزشی در نشریه روش  (. اشتباهات رایج آماری و1400عبدالملکی، حسین )
13(67)، 201-170. 

های  ای از خطاهای رایج آماری در پژوهش (. بررسی پاره1387)  میرا  ، مرانیق  و  باس؛ ع  ، نژادرحیمیمیدرضا؛  ح  ،عریضیالله؛  جت ح  ،فراهانی
 .94-85 ،14(55، )شناسی علوم انسانیروشی. رفتار

)نشر   تهران: چاپار  مترجمان(.)  محمدرضا قانع و کیوان کوشا.  رسانیهای آماری برای متخصصان کتابداری و اطلاعروش   (.1384)  واگان، لیون
 .(1998اثر اصلی 

کتابداری و های حوزه کتابداری و اطلاع رسانی.  (. خطاهای منتشر شده و اصلاحیه مقاله1396)  حمد امینم  ،عرفان منش  رضیه؛م  ،مروتی
 . 24-3(، 81)1 ، رسانیاطلاع

شناس1397)  ادلع  ،فاطمیو  غلامرضا؛  ،یادگارزاده منظور  به  تربیتی  علوم  علمی  مقالات  ارزشیابی  آماری.  (.  رایج  اشتباهات  و ایی  آموزش 
 . 154-135 ،41، ارزشیابی
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